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Legalizing Prostitution, Sexual Culture and Conceptual Framework* 
Pagorn Singsuriya** 

 
In this article, a framework is proposed of how to approach the 

aggravating situation of  today’s sexual (mis)conduct among young 
generation which ranges from premature and casual sex to widespread 
prostitution. It is designed to save us from two traps. The first is the 
“deductivist” proclivity among ethicists who readily apply ethical 
principles, such as rights and ‘human dignity’, to controversial issues. 
This not only makes them blind to the contexts surrounding these 
issues but, in this case of the new ‘sex culture’, also turns them into 
ones of its advocates.  

The second is the illusion of the seeming clash between 
‘liberalism’ and ‘conservativism’, which are actually in active 
collaboration to today’s sexual scenarios. Because prostitution is the 
‘metaphor’ of sexual relationship in patriarchal society, the issue of 
legalizing prostitution is used as the starting point to delineate all the 
relevant presuppositions before a proposal of the conceptual 
framework. 
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โสเภณีถูกกฎหมาย วัฒนธรรมทางเพศ และ 
กรอบแนวคดิเพื่อการพิจารณา * 

ปกรณ สิงหสุริยา** 
 

วัฒนธรรมทางเพศในสังคมปจจุบันที่กลาวถึงในที่ น้ี เจาะจงถึง
พฤติกรรมทางเพศระหวางชายหญิงที่ไมเพียงเปนหัวขอถกเถียงกันอยาง
กวางขวางในสื่อสารมวลชนเทานั้น แตยังพบเห็น หรือไดยินไดฟงได
โดยทั่วไปในชีวิตประจําวัน ตัวอยางของพฤติกรรมเหลานี้ เชน การแตงตัว
อวดเนื้อหนังและสัดสวน การจับมือถือแขนและพลอดรักกันในที่สาธารณะ 
การมีเพศสัมพันธกอนขอผูกมัด (เชนการแตงงาน) การมีเพศสัมพันธอยาง
ฉาบฉวยกับคนเพิ่งรูจัก การมี “กิ๊ก” การสะสมจํานวนคูนอน การหากินกับ
เรือนรางของตน(เชน การเปนพริตตี้ การเปน“เด็กเสี่ยเลี้ยง” และการขายตัว) 

เพ่ือที่จะทําความเขาใจเกี่ยวกับวัฒนธรรมทางเพศในปจจุบันนั้น 
ผูเขียนเห็นวาเรื่องที่จะชวยสังเคราะหแนวคิดหรือประเด็นสําคัญตางๆ เขา
ดวยกัน อันจะชวยใหจุดเริ่มตนที่ดีในการพิจารณา ก็คือ เรื่องขอเสนอเกี่ยวกับ
การทําใหการคาประเวณีเปนกิจกรรมที่ถูกกฎหมาย ทั้งน้ีนอกเหนือจาก
เหตุผลที่วาการมีโสเภณีเปน “อุปลักษณ” (metaphor) อันชัดเจนที่สุดที่

                                                 
* ผูเขียนนําเสนอบทความชิ้นนี้ในหัวขอ "มองรวมและมองตาง : จริยศาสตร 
ศาสนา กับวัฒนธรรมทางเพศยุคใหม" ในการสัมมนาทางวิชาการประจําป 
2548 ของสมาคมปรัชญาและศาสนาแหงประเทศไทย รวมกับภาควิชาปรัชญาและ
ศาสนา คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา เรื่อง ชีวิตและชีวิต
ที่ดี (วันที่ 20 ตุลาคม 2548 ณ คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัย
บูรพา บางแสน ชลบุรี) และตีพิมพในวารสารฉบับนี้โดยมีการแกไขเพิ่มเติมบาง
ประเด็นที่ไดจากการอภิปรายแลกเปลี่ยน 
** ผูชวยศาสตราจารยประจําภาควิชามนุษยศาสตร  คณะสังคมศาสตรและ
มนุษยศาสตร  มหาวิทยาลัยมหิดล 
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สะทอนแมแบบแหงความสัมพันธระหวางชายหญิงในสังคมแลว (Bernstein, 
2001: 393) ยังเนื่องดวยเหตุผลดังตอไปน้ี  

(๑) การกลาวถึงวัฒนธรรมทางเพศในสังคมปจจุบันที่ปรากฏใหไดยิน
ไดฟงทางสื่อมวลชน มักจะออกมาในรูปการแสดงความเปนหวงอยูในทีและไม
คอยมีการนําเสนอเหตุผลวิพากษวิจารณอะไรที่ชัดเจนนัก เน่ืองจากสื่อเองก็
ยังมีความไมแนใจเน่ืองจากมีความสับสนเกี่ยวกับแนวคิด “สิทธิสวนบุคคล” 
และความเกรงกลัวขอกลาวหา “เปนคนไมทันสมัย” ในทางตรงกันขามแนวคิด
ทางจริยศาสตร เชน สิทธิ มักจะปรากฏอยางชัดเจนเม่ือกลาวถึงเรื่องการ
คาประเวณี 

(๒) ไมวาจะดวยเหตุผลกลใด แนวโนมของสังคมปจจุบันตางก็มุงที่จะ
ทําใหผูหญิงทุกคนเปน “โสเภณี” ไมมากก็นอย๑ ดังจะเห็นไดจากการสงเสริม
ใหผูหญิงอวดเน้ือหนัง และการบั่นทอน “มโนธรรม” ตางๆ ที่จะไมใหชายใช
ผูหญิงเปนที่ระบายทางเพศและที่จะไมใหหญิงเปดโอกาสใหผูชาย ไมวาจะบั่น
ทอนดวยความไมใสใจของสถาบันที่ เกี่ยวของ (เชน มหาวิทยาลัยกับ
นักศึกษา) หรือบั่นทอนดวยทาทีลังเลไมกลาตัดสินความถูกผิดใหชัดเจน ดวย
ความสับสนและเกรงกลัวขอกลาวหาขางตน หรือบั่นทอนดวยการสงเสริม
ปจจัยตางๆ ในสังคม โดยเฉพาะจากสื่อสารมวลชนเอง๒ เชน “นองแนท” “ทา
ทา ยัง” “เกิรลี่เบอรร่ี” การประกวดนางงามและพริตตี้ตางๆ รวมถึงสถาน

                                                 
๑ ทั้งนี้เปนการกลาวที่ตัดสินจากมาตรฐาน “ผูหญิงดี” “ผูหญิงไมดี” ของสังคมเอง 
และคงจะลืมกันเสียไมไดวาพฤติกรรมตางๆ ในสังคมยอมหลีกเลี่ยงไมพนที่จะมี
พื้นฐานอยูบนความคิดความเขาใจของสังคมเสมอ  
๒ .”..น.พ.ยงยุทธ วงศภิรมยศานต ที่ปรึกษารมว.ศึกษาธิการกลาววา ปญหาความ
เขาใจผิดเรื่องเพศในเด็กและเยาวชนเปนปญหาใหญทุกประเทศทั่วโลกและจาก
ผลการวิจัยลาสุดพบวา เด็กและเยาวชนไทยเริ่มมีเพศสัมพันธครั้งแรกโดยเฉลี่ยที่
อายุ ๑๖ - ๑๗ ป ซึ่งเปนสถิติที่เร็วเปนอันดับ ๑ ของโลก ลวนแตมีพฤติกรรม
เลียนแบบตามเนื้อหาทางเพศในสื่อที่ถูกกฎหมายทั้งนั้น...” (ไทยรัฐ ฉบับวันเสารที่ 
๘ ตุลาคม ๒๕๔๘) 
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บันเทิงที่ดาษดื่น หรือแมกระทั่งการสนับสนุนใหผูหญิงเปนคลายโสเภณี “ดวย
ความปรารถนาดี”๓ ดังน้ัน การพิจารณาเกี่ยวกับการทําใหโสเภณีเปนสิ่งถูก
กฎหมาย อันมีนัยยะการยอมรับโสเภณีอยางชัดแจง จึงเปนการพิจารณาที่
ตรงประเด็น 

นอกจากนี้ เหตุผลอีกประการหนึ่งที่มีความสําคัญไมแพกัน (และ
สําคัญอยางยิ่งสําหรับจริยศาสตร) ก็คือวา ดูจะไมคอยมีประโยชนนักหากจะ
กลาวถึงวัฒนธรรมทางเพศจากมุมมองทางจริยศาสตร๔ เน่ืองจากวาทฤษฎีจ
ริยศาสตรที่ใชมักเปนเรื่องของการเคารพสิทธิ หรือการเคารพศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษยของ “คูรัก” (หรือคูขา?) แตการอางสิทธิหรือศักดิ์ศรีน้ี เปนการอาง
หลักการที่กวางมาก จนกระทั่งสามารถนําไปใชอางเพื่อสนับสนุนการคา
ประเวณีไดเชนเดียวกัน (ทั้งนี้ยังมิตองกลาวถึง “การแตงตัวอวดเนื้อหนังและ
สัดสวน การจับมือถือแขนและพลอดรักกันในที่สาธารณะ การมีเพศสัมพันธ
กอนขอผูกมัด (เชน การแตงงาน) การมีเพศสัมพันธอยางฉาบฉวยกับคนเพิ่ง
รูจัก การสะสมจํานวนคูนอน” ขางตน)  

สิ่งน้ีหมายความวาการพิจารณาจากทฤษฎีทางจริยศาสตรตรงๆ 
ไมไดใหมุมมองอะไรที่กวางนัก แตอาจจะกลับเปนการเสริมย้ําวัฒนธรรมทาง

                                                 
๓ เชน การรณรงคปองกันโรคเอดสที่สงผลใหผูชายหันมาใชเพื่อนสาวเปนที่ระบาย
ทางเพศแทนโสเภณี ดู Lynn Morrison (2004). "Traditions in Transition: Young 
People’s Risk for HIV in Chiang Mai, Thailand,” Qualitative Health 
Research 14 (3), pp. 328-344. 
๔ นั่นคือจากมุมมอง “จริยศาสตรความสัมพันธทางเพศ” (Sexual Ethics) ซึ่งมุง
พิจารณามิติดานคุณคาของเรื่องเพศ (และความรัก) ทั้งในแงที่วาเรื่องเพศและ
ความรักจะชวยสรางเสริมชีวิตที่ดี (หรือชีวิตที่มีคุณธรรม) ไดอยางไร และในแงที่วา
การกระทําหรือพฤติกรรมใดเหมาะสมหรือไมเหมาะสมในเรื่องเพศ(และความรัก) 
(Alan Soble, “Philosophy of Sexuality.” Internet Encyclopedia of 
Philosophy. [Online]. 2004. Available at: http://www.iep.utm.edu/s/ 
sexualit.htm). 
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เพศในปจจุบัน แทนที่จะชวยใหมองเห็นทางเลือกอ่ืนๆ การพิจารณาเกี่ยวกับ
การใหโสเภณีเปนอาชีพที่ถูกกฎหมายจึงเปนการวิพากษแนวทางการ
ประยุกตใชจริยศาสตรที่เนนการอางอิงถึงสิทธิหรือศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไป
ในตัว 

ในสวนตอไปจะเปนการพิจารณาเกี่ยวกับการทําใหโสเภณีเปนอาชีพ
ที่ถูกกฎหมาย ซ่ึงจะเปนการวิเคราะหวิพากษการอางเหตุผลสนับสนุนใน
ภาพรวมกอน ซ่ึงในที่สุดจะชวยใหเห็นประเด็นสําคัญตางๆ ที่จะนําไปใช
คนหากรอบแนวคิดเพื่อทําความเขาใจวัฒนธรรมทางเพศตอไป 

********** 
มีเหตุผลหลายประการที่ยกมาสนับสนุนขอเสนอเกี่ยวกับการยกระดบั

โสเภณีใหเปนอาชีพที่กฎหมายรับรอง ไมวาจะในรูปแบบบริษัทคลายอารมณ 
หรือ การขึ้นทะเบียน ในที่น้ีขอพิจารณาเหตุผลเหลานี้ ซ่ึงสามารถแบงเปน ๓ 
กลุม ดังน้ี 

๑ การทิ้งเหตุผล การทิ้งเหตุผล (fallacy) ในความหมายหนึ่งคือการ
เสนอบางสิ่งในรูปเหตุผลสนับสนุนขอสรุปหน่ึง โดยที่ในอันที่จริงแลวสิ่งน้ันไม
สามารถที่จะใหนํ้าหนักสนับสนุนแกขอสรุปน้ันได (Angeles, 1981: 94)ในการ
สนับสนุนอาชีพโสเภณีน้ัน มีการยก “เหตุผล” ที่มีลักษณะนี้หลายประการ ใน
ที่น้ีจะขอยกตัวอยางบางขอมาเทานั้น เชน (ก) การมีโสเภณีเปนความจริงใน
สังคมไทย จึงควรยอมรับความจริงดวยการทําใหถูกกฎหมาย จริงหรือไมที่วา
เราควรยอมรับความจริงดวยการทําใหถูกกฎหมาย ขอใหลองนึกถึงความจริง
อ่ืนๆ ในสังคมไทย เชน อาชญากรรมและการฉอราษฎรบังหลวง (ข) ผูที่มา
เปนโสเภณีหลายคนสมัครใจ จึงควรใหโอกาสทําอาชีพที่กฎหมายรับรอง จริง
หรือไมที่วาเราควรใชความสมัครใจเปนเหตุผลในการทําใหสิ่งหนึ่งสิ่งใดถูก
กฎหมาย ขอใหลองนึกถึงอาชญากรรมและการฉอราษฎรบังหลวงอีกครั้ง  

(ค) ผูที่เปนโสเภณีนาสงสารอยูแลว จึงควรใหความชวยเหลือดวย
กฎหมาย นอกจากจะถามวาวิธีชวยเหลือมีวิธีน้ีเทานั้นหรือ เรายังถามไดวา
จริงหรือไมที่วาเราควรจะใชความนาสงสารมาเปนเหตุผลในการทําใหสิ่งตางๆ 
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ถูกกฎหมาย ขอใหลองนึกถึงอาชญากรรมและการฉอราษฎรบังหลวงอีกครั้ง 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ขอใหลองนึกถึงคนติดยา (ง) การเปนโสเภณีเปนเรื่องปาก
เรื่องทอง การหามโสเภณีเปนเรื่องศีลธรรม ไมควรเอามาปะปนกัน จริง
หรือไมที่วาอะไรที่เปนเรื่องปากทองก็ไมเกี่ยวกับศีลธรรม ขอใหลองนึกถึง
อาชญากรรมและการฉอราษฎรบังหลวงอีกครั้ง เหลานี้เปนตัวอยางเทานั้น ใน
อันที่จริงเราสามารถประเมินการทิ้งเหตุผลสวนใหญไดดวยตนเองอยางไม
ยากนัก  

๒ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ปญหาแรกของการอางศักดิ์ศรีของ
ความเปนมนุษยก็คือวามีอีกทัศนะหนึ่งที่เห็นวาการยอมใหผูหญิงเปนที่คลาย
อารมณเปนการปฏิบัติตอมนุษยเยี่ยงวัตถุ ดังนั้นการกลาววาการทําใหถูก
กฎหมายเปนการปกปองศักดิ์ศรีเน่ืองจากเปนการปองกันจากการเอารัดเอา
เปรียบจึงเปนการทิ้งเหตุผลอีกแบบที่เรียกวา การทวนคําถาม (begging the 
question) เน่ืองจากเปนการละเลยคําถามที่ควรจะตอบแตตนวาอะไรคือการ
เคารพศักดิ์ศรีกันแน ระหวางการไมใหผูหญิงถูกใชเปนเครื่องระบายทางเพศ 
กับ การใหผูหญิงถูกใชเปนที่ระบายทางเพศอยางมีกฎหมายคุมครอง 

หากกลาวทางจริยศาสตร แนวคิดเรื่องศักดิ์ศรีความเปนมนุษยมีที่มา
จากความคิดวามนุษยมีศักดิ์ศรีเพราะเปนผูกระทําทางจริยธรรม (moral 
agent) ซ่ึงหมายความวามนุษยสามารถเลือกไดวาจะทําดีหรือเลว ตางจาก
สัตวที่การเลือกถูกกําหนดโดยสัญชาติญาณ ความสามารถในการเลือกหรือ
เสรีภาพนี้เปนไปไดก็เพราะมนุษยมีสมรรถนะทางเหตุผล (rationality) ดังน้ัน
ที่มาของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยก็คือสมรรถนะทางเหตุผล ปจจุบันมักจะเนน
วาการเคารพศักดิ์ศรีคือการไมแทรกแซงขัดขวาง รวมถึงการเขาสงเสริม ให
บุคคลสามารถใชสมรรถนะทางเหตุผลเพ่ือเลือกสิ่งตางๆ ใหแกตนเองอยางที่
ตองการจริงๆ ได (Harris, 1992: 162) 
 แนวคิดนี้มีอิทธิพลกวางขวางในวงการตางๆ ตัวอยางที่เห็นไดชัดคือ
กอนทําการรักษา แพทยตองขอความยินยอม (consent) จากคนไขเพ่ือให
แนใจวาคนไขไดตัดสินใจเลือกจริงๆ และความยินยอมนั้นตองมีพ้ืนฐานจาก
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ขอมูลที่ครบถวน (informed) เพ่ือแนใจวาการตัดสินใจนั้นตรงกับความ
ตองการจริงๆ ของคนไข (Secker, 1999: 43) อยางไรก็ตาม ตามความหมาย
น้ี การอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของโสเภณีหรือผูสนับสนุนก็หมดนํ้าหนัก
ไป เพราะคนเหลานี้มักกลาววา “ไมมีใครอยากมาทํางานแบบนี้” ซ่ึงก็
หมายความวาการเลือกมาทํางานนี้ไมใชการเลือกอยางที่ตองการจริงๆ การ
ใหพวกเขาทํางานตอไปจึงกลับเปนการไมเคารพศักดิ์ศรีของมนุษย  

ในอันที่จริงมีความพยายามที่จะนิยามศักดิ์ศรีของมนุษยจากฝายสตรี
นิยมบางกลุม กลาวคือ มีขอเสนอใหนิยามโดยอาศัยความไววางใจ (trust) ที่
ผูหญิงมีตอคนรอบขางที่ตนมีความความผูกพันพ่ึงพาแทน อันเปนการสะทอน
ความคิดเรื่องตัวตนในฐานะที่เปนสวนหนึ่งในชุมชน ทั้งนี้ก็เพ่ือหลีกเลี่ยง
ลักษณะความเปนชายที่เนนความเปนตัวของตัวเอง การอยูตางหากจากผูอ่ืน 
และการยืนยันตามความตองการของตนเอง หรืออีกนัยหน่ึงก็คือความเปน
ปจเจกชนนั่นเอง (Secker, 1999: 57) อยางไรก็ตาม ถาจะใชฐานนี้ ก็คงตอง
ตั้งคําถามแปลกๆ วาการใหโสเภณีถูกกฎหมายเปนการเคารพความไววางใจ
ที่โสเภณีมีตอคนอ่ืนที่ตนผูกพันหรือไม  

๓ “สิทธิ” การอาง “สิทธิ” ในสวนหนึ่งมีความสัมพันธกับศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษย แตในหัวขอน้ีขอพิจารณาโดยไมอางถึงความสัมพันธดังกลาว 
ในทางจริยศาสตร การอางสิทธิไมใชเร่ืองที่ “ศักดิ์สิทธิ” เชนเดียวกับที่รับรูกัน
ในสังคมไทย แตเปนเรื่องที่ตองระวัง เน่ืองจากการบอกวามีสิทธิหน่ึงๆ ไมได
มีนัยยะบอกวาควรจะใชสิทธิอยางไร เชน แมเรามีสิทธิที่จะสูบบุหร่ี แตก็ยัง
ถามไดเสมอวาควรสูบหรือไม ดังน้ัน การที่โสเภณีอางสิทธิเพ่ือการหาเลี้ยง
ชีพดวยวิธีน้ี ก็ไมไดแปลวา ถาเกิดสิทธิน้ีมีจริงแลว จะควรหาเลี้ยงชีพดวยวิธี
น้ีหรือไม  

ทั้งน้ี ถึงแมจุดนี้แยงไดวาเปาหมายการอางถึงสิทธิก็คือการไมใหคน
อ่ืนเขามายุงเกี่ยวกับการตัดสินใจวาควรจะใชสิทธิอยางไร แตในอันที่จริงการ
อางสิทธิเองก็มิไดมีอํานาจเด็ดขาด เน่ืองจากมีหลายสิ่งที่แมจะเปนสิทธิ แตก็
ยังไมอาจกลาวไดวาควรใหใช เชน กรณีการมีเพศสัมพันธรวมสายเลือด
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ระหวางพอหรือแมกับลูก หรือระหวางพี่นอง โดยคนทั้งหลายนี้บรรลุนิติภาวะ
กันแลว  

นอกจากนี้ คนมักยกเงื่อนไขเร่ืองการไมทําใหผูอ่ืนเดือดรอนมาเพ่ือ
แสดงวาควรปลอยใหทําตามสิทธิที่มี อยางไรก็ตาม ปจจุบันมีปญหาเรื่องการ
ทําความเขาใจเกี่ยวกับการไมทําใหผู อ่ืนเดือดรอน เ น่ืองจากสมัยน้ีมี
ความกาวหนาทางความรูดานสังคมศาสตร ทําใหมีการมองภาพสังคมเปนมี
ความเปนระบบโยงใย และมีการปฏิสัมพันธระหวางสมาชิกอยางซับซอน 
ดังน้ัน จากเดิมที่คิดเอางายๆ วาการไมทําใหเดือดรอนหมายถึงการไมทําให
ใครเสียหายโดยตรง ก็ไดพัฒนามาเปนความเขาใจที่วาเราสามารถทําใหคน
อ่ืนเดือดรอนไดโดยไมตองเก่ียวของกับคนผูน้ันโดยตรง (Smith, 2004: 27)  

ในอันที่จริงความคิดเรื่องความเดือดรอนแบบหลังน้ีเปนที่เขาใจไดงาย
แมจากมุมมองทางเศรษฐศาสตร เชน ถาคนสูบบุหร่ีแลวปวย ก็จะเปนภาระ
ตอรัฐในการรักษาพยาบาล ซ่ึงคาใชจายนั้นก็มาจากภาษีของคนอ่ืนๆ ทําให
ไมสามารถนําเงินสวนนั้นไปใชสรางประโยชนอยางอ่ืนใหแกประชาชนทั่วไป 
จะเห็นวากรณีน้ีเปนการทําใหคนอ่ืนตองรับภาระคาใชจายโดยไมเกี่ยวของ
โดยตรงกับผูกอปญหาเหลานั้น (Rom, Rosenberg, and Dickinson, 2002: 
1) แตเราอาจจะพิจารณาจากมุมมองอ่ืนก็ได ในอันที่จริงตัวอยางที่งายที่สุดก็
คือเร่ืองโสเภณีน่ันเอง กลาวคือ กลาวไดวาการใหมีโสเภณีในที่หน่ึงเปนการ
ทําใหผูหญิงทั้งหมดถูกกดขี่ไปดวย เน่ืองจากการมีอยูของโสเภณีเปนการ
ปฏิบัติที่เปนรูปธรรมที่ยืนยันมาตรฐานที่วาความเปนผูหญิงคือความเปนวัตถุ
ทางเพศ อันเปนพ้ืนฐานการกดขี่ผูหญิงในรูปแบบตางๆ ๕ (Hatty, 2000: 1-2) 
                                                 
๕ ในอันที่จริงแนวการอางเหตุผลเชนนี้พบไดทั่วไป ดูการทบทวนความเคลื่อนไหว
ของสตรีนิยมใน Jane Scoular. (2004). "The ‘subject’ of prostitution: 
Interpreting the discursive, symbolic and material position of sex/work in 
feminist theory,” Feminist Theory 5(3), pp.343-344. เปนตน และดูตัวอยาง
โครงสรางการอางเหตุผลเดียวกันนี้ ที่สามารถนําไปใชในบริบทอื่นๆ (นั่นคือ การ
เลือกทําแทงทารกเพศหญิง)ใน Clare Chambers. (2004). “Autonomy and 
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ทั้งน้ี แนวคิดในลักษณะดังกลาวสอดคลองกับความเคลื่อนไหว
ปจจุบันที่เห็นวาตัวตนของมนุษยแยกไมขาดจากสังคม หรืออีกนัยหน่ึง สังคม
เปนผูกําหนดลักษณะหรือความหมายของตัวตนมนุษย (Hekman, 1995: 50 
และ Secker, 1999: 57) ตางจากความคิดดั้งเดิมที่ยังมีอิทธิพลอยูใน
เศรษฐศาสตรกระแสหลักวาตัวตนของมนุษยมีลักษณะเปนสากล ไมขึ้นกับ
บริบท น่ันคือ เปนผูมีสมรรถนะทางเหตุผลในการคาดคํานวณวิธีการตางๆ 
เพ่ือใหบรรลุเปาหมายสวนตน (rational) และที่สําคัญ เปนผูบริโภคประโยชน
สุข (consumer of utility) (MacPherson, 1973: 26) 

ดังน้ัน จะเห็นไดวาถายึดตามความเขาใจใหมที่วาสังคมเขามามี
บทบาทเปนองคประกอบในตัวตนของมนุษยน้ี ก็จะกลาวไมไดเลยวาการ
แสดงทาทีรับรองการมีอยูของโสเภณีดวยกฎหมายจะไมทําใหคนอ่ืนเดือดรอน 
เพราะ ถาพิจารณาตามความเขาใจน้ี เราก็กลาวไดวากฎหมายนั้นนับเปน
องคประกอบในบริบทสังคมที่กําหนด (หรือ ยืนยันรักษา หรือ สงเสริม) 
ความหมายของชายในฐานะผูมีอํานาจในการตอบสนองความตองการทาง
เพศของตน และกําหนดความหมายของหญิงในฐานะผูรองรับความตองการ
ทางเพศนั้น 

********** 
ขอพิจารณาขางตนแสดงใหเห็นวาแนวคิดทางจริยศาสตรที่คนหยิบ

ยกขึ้นมาสนับสนุนการคาประเวณีอยางถูกกฎหมายก็คือ “ศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย” กับ “สิทธิ” น่ันเอง ในอันที่จริง หากกลาวจากมุมมองทางจริยศาสตร 
ประเด็นเรื่องศักดิ์ศรี หรือ "สิทธิ" ในที่น้ีก็คือเร่ืองเดียวกัน น่ันก็คือเร่ืองอัตตา
ณัติ (autonomy) ซ่ึงมีศูนยกลางอยูที่การไดกระทําอยางที่ตองการจริงๆ และ
การไมถูกแทรกแซงขัดขวางในการกระทํานั้นตราบที่ไมทําใหผูอ่ืนเดือดรอน 
(และเปนการกระทําที่รอบคอบ น่ันคือ ไมนําผลที่ไมพึงปรารถนามาใหตน) 
                                                                                                                  
Equality in Cultural Perspective,” Feminist Theory 5 (3), pp. 329-330. 
ความสําคัญของแนวการอางเหตุผลเชนนี้มีมากจนกระทั่ง Smith (2004: 27) เรียก
ผูที่ไมรูเปนพวก “sociologically naive” 
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ขอพิจารณาขางตนชี้ใหเห็นวาในอันที่จะเห็นดวยกับการใชแนวคิดนี้เพ่ือ
สนับสนุนการคาประเวณีอยางถูกกฎหมาย จําเปนตองมีฐานคติที่เกี่ยวโยงกัน 
๓ ประการ คือ (๑) ปจเจกชนนิยม น่ันคือ เห็นวาคนมีตัวตนที่มีความหมาย/
เปาหมายสมบูรณอยูเอง โดยไมขึ้นอยูกับบริบทสังคม (๒) หลักการไม
แทรกแซง (non-interference) น่ันคือ สังคมควรยอมใหสมาชิกมีอิสระในการ
ทําสิ่งที่ตนเลือก ตราบที่การกระทํานั้นไมมีผลกระทบตอผูอ่ืนโดยตรง และ(๓) 
"ความออนสติปญญาดานความรูทางสังคม" ("sociologically naive")๖ น่ันคือ 
ไมเห็นวาสมาชิกตางๆ ในสังคมมีความโยงใยซับซอน และมีผลกระทบตอกัน
เกินกวาที่จะจํากัดอยูในบริบทของการปฏิสัมพันธซ่ึงหนา จะเห็นไดวา
ลักษณะเหลานี้เปนลักษณะแบบเสรีนิยม (liberalism) น่ันเอง  

การวิเคราะหวิพากษฐานคติตางๆ ขางตน แสดงใหเห็นไดวาผลที่
ชัดเจนของการยึดถือจุดยืนแบบเสรีนิยม ไมใชเปนเพียงการละเลยที่จะ
พิจารณาบริบททางสังคม (โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในระดับที่ลึกอันเปนระดับของ
ความหมาย) เทานั้น แตยังเปนการรวมปกปองรักษาโครงสรางทางสังคมที่มี
อยูเอาไวดวย ดังน้ัน ในอันที่จริงแลว จุดยืนแบบเสรีนิยมก็คือจุดยืนแบบ
อนุรักษนิยมนั่นเอง๗ ซ่ึงประเด็นน้ีจะชัดขึ้นหลังจากการพิจารณาบริบทสังคม 

********** 
ขอพิจารณาขางตนแสดงใหเห็นวาหากจะเขาใจมิติดานเพศเราตอง

เขาถึงบริบทสังคม ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของความเขาใจโลกของเรา “อยูในเลือดใน
เน้ือของเรา” และมีผลอยางสําคัญตอการกระทําของเราในโลกนี้ บริบท
ดังกลาวประกอบดวย (๑) วัฒนธรรมที่ใหชายเปนใหญ (๒) บริโภคนิยม 

(๑) สังคมไทยมีความคิดทางวัฒนธรรมที่ถือวาชายมีอํานาจเหนือกวา 
การมีอํานาจมากกวาของชายทําใหสังคมให “สิทธิ” ที่มากกวาแกชายในอันที่
                                                 
๖ ดูเชิงอรรถกอนหนา 
๗ ดูการวิเคราะหใน Yumiko Ehara. (2005). Feminism in the Grips of a Pincer 
Attack -- Traditionalism, liberalism, and globalism. International Journal of 
Japanese Sociology (14), pp.6-14. 
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จะตอบสนองความตองการของตนอันรวมถึงความตองการทางเพศ ถึงแมวา
บางครั้ง “สิทธิ” ที่มากกวานั้นจะนําไปสูการกระทําที่ผิดศีลธรรมก็ตาม 
นอกจากนี้ การมีอํานาจมากกวาดังกลาวยังทําใหชายถูกหลอหลอมใหคิดแต
จะได เพราะผูที่มีอํานาจเหนือกวายอมที่จะหาสิ่งมาตอบสนองความตองการ
ของตนไดโดยไมตองคํานึงถึงการควบคุมความตองการของตนนัก ถึงพูดใน
แงของเรื่องเพศ เราก็จะเห็นไดวาชายจะมุงคิดแตจะหาที่ระบายทางเพศ  
 ในทางกลับกัน สังคมถือวาหญิงมีอํานาจนอยกวา หญิงจึงมีหนาที่ใน
การตอบสนองความตองการของชาย หญิงอาจจะตอบสนองความตองการใน
ดานครอบครัวของชายดวยการเปน “เมียและแมของลูก” และมีหญิงอีก
ประเภทหนึ่งที่ตอบสนองความตองการในการระบายทางเพศของชายดวยการ
เปน “นางบําเรอ” เชน เมียนอย นางแบบภาพโป หรือโสเภณี ถึงแมวาสังคม
จะยอมใหมี “นางบําเรอ” แตสังคมก็บอกผูหญิงวาเขาควรมุงเปน “เมียและแม
ของลูก” มิฉะน้ัน สังคมก็จะอยูไมได ผูหญิงจึงมักคิดฝนถึงความรัก“โรแมน
ติก” ที่ทุมเทและรักษาตัวเพ่ือชายคนรัก นอกจากนี้ ในเม่ือหญิงตองรักษา
ตนเองในขณะที่ชายไมตองคิดถึงการควบคุมตนเอง ผูหญิงจึงมักเปนฝายถูก
ตําหนิหรือประณามเมื่อเกิดความผิดหรือความไมสมควรทางเพศขึ้น ยิ่งไป
กวานั้น ในเม่ือการรักษาตนเองเปนไปเพื่อการเปน “ผูหญิงที่ดี” อันหมายถึง 
“เมียและแมของลูก” ของใครคนหนึ่ง ความพลาดพลั้งในการรักษาตนเองจึง
มักทําใหผูหญิงรูสึกดอยคา และอาจทําตัวเปน “นางบําเรอ” ไปได (ปกรณ 
สิงหสุริยา, ๒๕๔๒: ๒๐ ) 

(๒) บริโภคนิยม หรือ สังคมบริโภค มีลักษณะสําคัญดังที่ Sue 
McGregor (2003) ประมวลไวดังน้ี ประการแรก ชีวิต หรือ อัตลักษณของ
บุคคลจะนิยามดวยวัตถุ น่ันคือ คนจะประเมินคาตนเองและผูอ่ืนดวยจํานวน
เงินและทรัพยสินที่ครอบครอง ดังน้ัน จึงเชื่อวาการบริโภคคือวิถีทางสู “ชีวิตที่
ดี”๘ นอกจากนี้ คนยังหันมายึดถือการแสวงหาครอบครอง หรือการบริโภค 
                                                 
๘ ตัวอยางที่ดีนาจะเปนการศึกษาของ René Van Bavel ที่แสดงความคิดที่ตางกัน
ของคนรวยคนจนในชิลี คนจนที่นั้นประสบปญหาคลายในประเทศไทย นั่นคือ 
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ดวยเหตุที่วาพวกเขารูสึกเสมอวาสิ่งที่ตนครอบครองอยูน่ันยังไมเปนที่นา
พอใจ หรือยังไมเพียงพอ ทั้งน้ีก็ดวยการทํางานของระบบตลาดที่ตองสราง
ความตองการ หรือ “ความจําเปนลวง” ขึ้นมาโดยอาศัยการโฆษณาเพื่อใหตัว
ระบบขับเคลื่อนตอไป ความตองการอันเปนสิ่งที่บุคคลมีหนาที่จะตอง
ตอบสนอง จึงอยูในความควบคุมของสังคม หรือระบบตลาดภายนอก 
มากกวาจะเปนสิ่งที่เกิดเองภายใน 

ประการที่สอง ในสังคมบริโภคนั้น นิยามของ “สังคมที่ดี” อยูบน
พ้ืนฐานของ “มูลคา” มากกวาจะเปนเรื่องของ “คุณคา” เน่ืองจากสังคมถูก
ทอนลงเปนมิติเดียว คือ มิติของระบบตลาด อันเปนระบบที่ “เปนกลาง” ไม
ขึ้นกับลักษณะเฉพาะของวัฒนธรรม และความสัมพันธในสังคมใดๆ และเม่ือ
สังคมถูกทอนลงเปนมิติน้ี สมาชิกในสังคมก็กลายเปนสิ่งที่ “เปนกลาง” ไป
ดวย น่ันคือ เปน “ผูบริโภค” เปนตัวตนที่สมบูรณที่ไมขึ้นอยูกับบริบทสังคม
ใดๆ หรืออีกนัยหน่ึง เปนผูมีลักษณะสากล ไดแก เปนตัวตนที่ใชสมรรถนะ
ทางเหตุผลเลือกและแสวงหา (หรือซ้ือหา) สิ่งที่ตนตองการ ตัวตนแบบนี้ก็คือ
ตัวตนแบบเสรีนิยมนั่นเอง 

การที่“มูลคา” เขามาแทนที่คุณคาทั้งหลายในชีวิตประจําวัน และ
บุคคลก็กลายเปนสิ่งที่อยูเหนือบริบทความสัมพันธในสังคม “สังคมที่ดี” แบบ
บริโภคนิยม จึงเปนสังคมที่เต็มไปดวยความเสื่อมทางจริยธรรม การหลีกเลี่ยง
หรือละเมิดกฎหมาย ความเสื่อมสลายของความสัมพันธทางสังคม เชน 
ครอบครัวและชุมชน การเชิดชูการดิ้นรนแสวงหา (หรือ “ความโลภ”)และ
ความเห็นแกประโยชนสวนตน  

                                                                                                                  
“บริโภคจนเปนหนี้” คนรวยเห็นวาคนเหลานี้ “ไมเจียมวาจน” แตประเด็นที่นาสนใจ
ก็คือ คนจนเห็นวา “เพื่อหนีจากความ(เปนคน)จน ก็ตองบริโภค” เนื่องจากการ
บริโภคชวยทําใหมีทรัพยสินมาใชนิยามอัตตาลักษณของตนนั่นเอง (ดู René Van 
Bavel. (2003). Understandings of Consumerism in Chile, Journal of 
Consumer Culture 3(3), pp. 343–362.) 
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นอกจากนี้ ยังมีการจัดระบบสังคมเพื่อเปลี่ยนใหไปมีศูนยกลางอยูที่
การสันทนาการ (leisure; recreation) และการบริโภค การจัดระบบน้ีก็มี
จุดประสงคเชนเดิม คือ เพ่ือใหระบบตลาดขับเคลื่อนตอไป เน่ืองจากถาคนใน
สังคมมุงสันทนาการ ก็จะไมเพียงทําใหเกิดความตองการในดานความสุข
ความบันเทิงอันเปนโอกาสแหงการขายสินคาและบริการเทานั้น แตยังทําให
เกิดความตองการสินคาและบริการที่อํานวยความสะดวกตางๆ เพ่ือจะไดไม
ตองเสียเวลาไปทําสิ่งอ่ืนๆ และมีเวลาพอสําหรับการสันทนาการ การจัดระบบ
ดังกลาวทําใหรูปแบบความสัมพันธทางสังคมมักจํากัดในมิติของ ”ผูซ้ือผูขาย” 
และไมเพียงแตสิ่งตางๆ จะกลายเปนสินคา (commodification) เพ่ือการ
สันทนาการเทานั้น แตยังมีความพยายามอยางไมหยุดหยอนที่จะแปลงสิ่ง
ตางๆ ใหกลายเปนสินคาไปดวย 

********** 
อน่ึง ความเขาใจในบริบททั้งสองนี้ จะไมตองไมแยกตางหากจากกัน 

ในอันที่จริงลักษณะความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมที่ใหชายเปนใหญกับ
บริโภคนิยม ก็คือลักษณะความสัมพันธของอนุรักษนิยมและเสรีนิยมดังกลาว
ขางตนน่ันเอง จากการบรรยายลักษณะของสังคมบริโภคขางตน จะเห็นไดวา
มีลักษณะแนวคิดเกี่ยวกับตัวตนของเสรีนิยมแฝงอยู และแนวคิดบริโภคนิยม
และเสรีนิยมน้ีก็มีนัยยะแฝงแหงความเปนคน “สมัยใหม” หรือ “หัวกาวหนา” 
เน่ืองจากการเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิตางๆ รวมถึงสิทธิผูบริโภค ดูจะเปนสิ่งที่
นํามาซึ่งสิ่งที่ดีตางๆ โดยเฉพาะการคุมครองและปกปองผลประโยชนของ
ปจเจกชนในสังคม๙ แตในอันที่จริงแลว สิ่งนี้เปนเพียงปรากฏการณระดับ
พ้ืนผิวเทานั้น ดังที่ Sue McGregor (2003) วิเคราะหไว บริโภคนิยมจะรักษา
ตนเองไวไดก็โดยอาศัย “โครงสรางระดับพ้ืนฐาน” (infrastructure) ตางๆ ซ่ึง
                                                 
๙ ดูตัวอยางการวิเคราะหที่เสนอวาการนําเขาบริโภคนิยมเปนจุดเริ่มตนของการ
พัฒนาสังคมที่ใสใจกับผลประโยชนของปจเจกชนในประเทศอดีตคอมมิวนิสตใน 
John Harris. (2004). Consumerism--Social development or social 
delimitation?, International Social Work 47(4), pp. 533-542 
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รวมเอา “ความรุนแรงเชิงโครงสราง” ไวเปนสวนหนึ่ง ซ่ึงความรุนแรงนี้ก็
รวมถึงที่มีฐานจากวัฒนธรรมที่ใหชายเปนใหญดวยเชนกัน 

การวิเคราะหน้ีสอดคลองกับการวิเคราะหของ Yumiko Ehara (2005) 
ที่ชี้วาในอันที่อุดมการณเสรีนิยมจะเปนจริงได ผูสนับสนุนเสรีนิยมตองผนึก
กําลังกับฝายอนุรักษนิยมโดยไมรูตัว ดวยเหตุน้ี สตรีนิยมในญี่ปุนจึงถูกบีบอัด
จากทั้งดานของอนุรักษนิยมที่ตองการคงนิยามชาย/หญิงตามกรอบวัฒนธรรม
ที่ใหชายเปนใหญ และดานของเสรีนิยมที่ไมตองการใหมีการแทรกแซงจากรัฐ 
แตตองการใหรัฐมีหนาที่อํานวยความสะดวกแกเอกชนหรือปจเจกชนในการ
กระทําหรือแสวงหาสิ่งที่ตนตองการ  

ปญหาที่สตรีนิยมตองมามีกับเสรีนิยมเกิดจากประเด็นที่วาสิ่งปจเจก
ชนที่ตองการนั้นมีรากอยูในบริบททางสังคมวัฒนธรรมอยางไมรูตัว และถา
บริบทนั้นประกอบดวยความรุนแรงเชิงโครงสราง เชน การกดขี่ผูหญิง ก็
หมายความวาความตองการของปจเจกชนมีความรุนแรงดังกลาวแฝงอยูโดย
ไมรูตัว แตการเคลื่อนไหวของกลุมที่ตองการแกไขความรุนแรง เชน สตรีนิยม 
จําเปนตองเขาไปแตะที่โครงสรางนั้น (ซ่ึงก็เปนที่มาของความขัดแยงกับฝาย
อนุรักษนิยม) แตการที่นักเคลื่อนไหวตองเขาไปยุงเกี่ยวกับโครงสรางนั้นก็
หมายความวาพวกเขาตองเขาไปแทรกแซงความตองการของปจเจกชนใน
เวลาเดียวกัน เน่ืองจากโครงสรางนั้นแฝงอยูในความตองการดังกลาว ดังน้ัน 
จึงตองไปขัดแยงกับเสรีนิยมที่ไมตองการใหแทรกแซงสิ่งที่ปจเจกชนเลือกแลว 
(และไมปรากฏความเดือนรอนโดยตรง)๑๐ 

                                                 
๑๐ Yumiko Ehara (2005: 12) กลาวถึงการโจมตีจากฝายเสรีนิยมที่ใชประโยชน
จากความขัดแยงระหวางกลุมสตรีนิยมและผูหญิงคาบริการ อันเปนความขัดแยงที่
เนื่องมาจากการที่กลุมผูคาบริการไมตองการความชวยเหลือจากฝายสตรีนิยม 
กลาวไดวาความไมตองการนั้นมีที่มาจากการที่ผูคาบริการไมรูและไมเห็นวา
กิจกรรมของตนเปนความรุนแรงเชิงโครงสรางอยางไร ตนเองเปนเหย่ืออยางไร 
หรือทําใหคนอื่นเปนเหย่ืออยางไร 
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ความรวมมือกันของวัฒนธรรมที่ใหชายเปนใหญและบริโภคนิยม/เสรี
นิยมยังเห็นไดจากการวิเคราะหของ Elizabeth Beinstein เขาเห็นดวยกับ 
Anthony Giddens, Michael Kimmel และ Julia O’Connel Davidson๑๑ วา
ความแพรหลายของธุรกิจบริการทางเพศไมวาถูกหรือผิดกฎหมาย เปน
ปฏิกิริยาตอตานของวัฒนธรรมที่ใหชายเปนใหญ ตอการสูญเสียพ้ืนที่ใน
บริบทสังคมใหแกผูหญิงที่เริ่มมีบทบาทในดานตางๆ มากขึ้น ไมวาจะเปน
สังคม เศรษฐกิจ หรือการเมือง ทั้งนี้ก็เพราะวาการมีอยูของโสเภณีหรือการ
ขายเรือนรางของหญิงในลักษณะตางๆ น้ัน เปนทั้งเครื่องยืนยันความมีอํานาจ
เหนือกวาของชาย และเปนสิ่งชดเชยอํานาจที่เสียไปของชาย (และผูหญิงที่ได
ประโยชนจากวัฒนธรรมที่ใหชายเปนใหญ)  

นอกจากนี้ Elizabeth Beinstein ยังเห็นตอไปอีกวาปจจัยอีก ๒ 
ประการที่มีผลตอความแพรหลายของการบริการทางเพศ ก็คือ (๑) สังคม
ปจจุบันเปนสังคมบริโภค ซ่ึงมีผลประการหนึ่งก็คือ การใชระบบตลาด หรือ 
ความสัมพันธระหวางผูซ้ือผูขาย เปนแมแบบของความสัมพันธในสังคม ดวย
เหตุน้ีจึงไมเห็นการซื้อขายบริการทางเพศเปนเรื่องผิด แตในทางตรงกันขาม
กลับมีแนวโนมที่จะเห็นเปนเรื่องที่ชอบธรรม เพราะความสัมพันธระหวางผูซ้ือ
และขายบริการทางเพศ เปนไปตามลักษณะการตอรอง/ซ้ือขายแลกเปลี่ยนที่
พอใจระหวางทั้งสองฝาย ซ่ึงเปนลักษณะของการตอรองซื้อขายในระบบตลาด
ทั่วไป (Bernstein, 2001: 396-397) และ (๒) ดวยเหตุแหงลักษณะของสังคม
                                                 
๑๑ Giddens, Anthony (1992). The Transformation of Intimacy: Sexuality, 
Love, and Eroticism in Modern Societies. Stanford, CA: Stanford 
University Press; O’Connell Davidson, Julia. (1998). Prostitution, Power, 
and Freedom. Ann Arbor: The University of Michigan Press; และ Kimmel, 
Michael. (2000). ‘Fuel for Fantasy: The Ideological Construction of Male 
Lust’, in Kerwin Kay et al. (eds). Male Lust: Power, Pleasure, and Trans-
formation. New York: Haworth, pp. 267-273, อางถึงใน Bernstein (2001: 
396). 
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บริโภคเชนเดียวกัน ความสัมพันธทางเพศโดยทั่วไปไดกลายเปนกิจกรรม
สันทนาการประเภทหนึ่งไปแลว ดังน้ัน จะมีแนวโนมที่จะรับรูการใชบริการ
ทางเพศในฐานะการสันทนาการ อันเปนองคประกอบของชีวิตที่ดี มากกวาที่
จะเปนเรื่องไมถูกไมควร (Bernstein, 2001: 404) 

********** 
ในสวนนี้ก็คือการพิจารณาประเด็นวัฒนธรรมทางเพศ ซ่ึงความคิด

สําคัญที่ตองการจะเสนอก็คือวา การจะเขาใจหรือเสนอแนะอะไรเกี่ยวกับ
วัฒนธรรมดังกลาวนั้น จะตองอาศัยกรอบแนวคิดที่ประกอบดวย (๑) ความ
เขาใจเกี่ยวกับความสัมพันธทางเพศที่อาศัยสังคมบริโภคเปนแมแบบ (๒) 
ความเขาใจเกี่ยวกับวัฒนธรรมที่ใหชายเปนใหญและการผลิตซํ้าตนเอง และ 
(๓) ความเขาใจเกี่ยวกับการทํางานรวมกันของบริโภคนิยม/เสรีนิยม และ 
อนุรักษนิยม/วัฒนธรรมที่ใหชายเปนใหญ 

(๑) ความเขาใจเกี่ยวกับความสัมพันธทางเพศที่อาศัยสังคมบริโภค
เปนแมแบบ: ความเปนปจเจกชนที่มุงทําสิ่งที่ตนปรารถนา (โดยไมกอความ
เดือดรอนโดยตรงตอผูอ่ืน) ความสัมพันธระหวางปจเจกชนที่อยูในรูปแบบ
ความสัมพันธผูซ้ือผูขายในระบบตลาด และการแปลงตนเองเปนสินคาที่นาซื้อ
หา ก็คือองคประกอบสําคัญที่สามารถนํามาใชอธิบายปรากฏการณของ
พฤติกรรมทางเพศในปจจุบันได  

ยกตัวอยางเชน ปรากฏการณการจับมือถือแขนและพลอดรักกันในที่
สาธารณะ การมีเพศสัมพันธกอนแตงงาน และการมีเพศสัมพันธอยาง
ฉาบฉวยกับคนเพิ่งรูจักนั้น เขาใจไดโดยงายวาเปนเรื่องของความเปนปจเจก
ชน กลาวคือ วัยรุนเห็นวาเปนความชอบธรรมที่จะปฏิบัติเน่ืองจากเปนความ
ปรารถนาของตน และไมไดทําใหใครเดือดรอนโดยตรง (“ไมหนักหัวใคร”) 
นอกจากนี้ ยังเห็นวามีความชอบธรรม หรือ “มีจริยธรรม” เน่ืองจากเปนไป
ตามเงื่อนไขของรูปแบบความสัมพันธในระบบตลาด คือ เปนความตกลงเต็ม



  
 
134 

 
ปที่ 5  ฉบับที่ 2 

 

ใจของทั้งสองฝาย๑๒ ตัวอยางที่ชัดของการตกลงแลกเปลี่ยน นาจะไดแกการ
ขอนอนกับหญิงสาวดวยการใชสิ่งของมาลอ เชน หลุยสวิตตอง สําหรับ
ประเด็นที่วาทําไมสิ่งของจึงลอคนไดขนาดนี้ จะพิจารณาตอไปในประเด็นเรื่อง
การทําตนใหเปนสินคา 

แมการมีกิ๊กในสวนหนึ่งก็อธิบายไดดวยองคประกอบนี้ การมีกิ๊กก็คือ
การตอบสนองความตองการสวนตนอยางหนึ่ง เน่ืองจากเปนการ “หาสิ่งที่
แฟนและเพ่ือนใหไมได”๑๓ และจะมีความชัดเจนขึ้นไปอีก เม่ือเห็นกติกาวากิ๊ก
ตองไมหึงหวงและตองไมเปดเผยความสัมพันธใหแฟนรู ถากิ๊กทําเชนนี้จะทํา
ใหเกิด “ความผิดจริยธรรม” ในสองสถาน ประการแรก ถือวาผูมีกิ๊กไมทําตาม
เง่ือนไขของรูปแบบความสัมพันธในระบบตลาด น่ันคือ ไมรักษาขอตกลงกับ
แฟน (เม่ือเปนแฟนกันก็มีขอตกลงกลายๆ วาจะไมของเก่ียวกับผูอ่ืนเชิงชู
สาว) และประการที่สอง ตัวกิ๊กเองไมทําตามเงื่อนไขของรูปแบบความสัมพันธ
ในระบบตลาด น่ันคือ ไมรักษาขอตกลงหรือกติกาดังกลาว 

ลักษณะเชนน้ีก็คือผลของการที่บริโภคนิยมทําใหคนออกนอกกรอบ
บริบทสังคมวัฒนธรรมของตน ระบบคุณคาดั้งเดิม หรือระบบจริยธรรมดั้งเดิม
จึงหมดนัยยะสําคัญไป และแมคนจะหันมายึดถือ “จริยธรรมแบบระบบตลาด” 
แตน่ันก็ยังคงทําใหกลาวอยางที่วาไวตอนตนไดวาสังคมบริโภคนั้นมีความ
เสื่อมทางจริยธรรม เน่ืองจากการใชรูปแบบความสัมพันธในระบบตลาด มี
องคประกอบของความเปนปจเจกชนนิยมที่เนนการตอบสนองความตองการ
ใหไดมากที่สุดและอยางรอบคอบที่สุด (น่ันคือ จะไมนําผลเสียมาสูตน

                                                 
๑๒ แมวาจริงๆ แลว บางกรณี “ความเต็มใจ” ที่ปรากฏอาจเปนการแสดงตัวของ
วัฒนธรรมที่ใหชายเปนใหญ นั่นคือ ผูหญิงยอมเพราะอยูใตอํานาจผูชาย 
๑๓ จะสังเกตเห็นไดวาเปนเหตุผลลักษณะเดียวกับบางกรณีของการเที่ยวโสเภณี 
หรือมีภรรยานอย นั่นคือ เปนการหาสิ่งที่ภรรยาใหไมได ซึ่งประเด็นก็คือวาทําไม
จึงความตองการเปนสิ่งที่ตองมีไวตอบสนองเสมอ จุดนี้สะทอนการบรรจบกัน
ระหวางบริโภคนิยมที่เห็นวาความตองการมีไวตอบสนอง และวัฒนธรรมที่ใหชาย
เปนใหญที่เห็นวาชายเปนผูมีอํานาจ จึงไมตองควบคุมความตองการของตน 
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ภายหลัง) ซ่ึงก็คลายการทําธุรกิจที่ตองการกําไรสูงสุด แมวาจะตองเอาเปรียบ
คูคาหรือผูบริโภคบาง หรือตองทํารายสังคมบาง ก็ไมเสียหายตราบที่ไมทําให
ตนเองเดือดรอนภายหลัง๑๔ ในบริบทวัฒนธรรมทางเพศ ตัวอยางที่ชัดเจน
ของสิ่งน้ีปรากฏมาในรูปของปรากฏการณมอมเหลาขมขืนและบันทึกภาพไว 
อันเปน “ความรอบคอบอยางที่สุด” ของผูลงมือขมขืน  

การแตงตัวอวดเนื้อหนังและสัดสวน การสะสมจํานวนคูนอน การหา
กินกับเรือนรางของตน เปนเรื่องของการทําใหตนเปนสินคาอยางชัดเจน การ
อวดเนื้อหนังเทียบไดกับการแสดงคุณภาพของสินคา การสะสมจํานวนคูนอน
เปนเครื่องแสดงคุณภาพของสินคาเชนกัน (Bernstein, 2001: 395-396)๑๕ 
สวนการหากินกับเรือนรางนั้นมีความสัมพันธกับการทําตนใหเปนสินคาใน
สองระดับ ในระดับหนึ่งน้ัน ก็เปนที่ชัดเจนอยูแลววาเปนการนํารางกายมาขาย 
แตในอีกระดับหน่ึงนั้นคอนขางซับซอนกวา กลาวคือ ในสังคมบริโภค ชีวิต 
หรืออัตตาลักษณน้ันนิยามดวยสิ่งที่มี ดังน้ัน เพ่ือใหมี “ชีวิตที่ดี” หรือ เปน 
“บุคคลที่นายอมรับ” จึงมีหลายคนที่ด้ินรนหาสิ่งตางๆ มาครอบครอง เชน 

                                                 
๑๔ ตัวอยางที่ชัดเจนก็คือ ในขณะที่สังคมเห็นวาการที่วัยรุนหญิงหันมาดื่มเหลาสูบ
บุหรี่เปนความเสื่อม แตในวงการธุรกิจถือเปนความสําเร็จในการทําตลาด 
๑๕ ทั้งนี้ ประเด็นนี้อาจมองจากมุมมองการทํางานรวมกันระหวางเสรีนิยมและ
อนุรักษนิยมที่จะกลาวถึงตอไปไดอีกวาผูหญิงมุงสะสมคูนอนเพื่อพิสูจนความมี 
“คุณคา” ของตนตามมาตรฐานบริโภคนิยม ในขณะที่ผูชายก็มุงหาคูนอนเชนกัน 
เพราะ “ผูหญิงมีไวฟน” ตามมาตรฐานวัฒนธรรมที่ใหชายเปนใหญ กรณีการให 
“เสี่ยเลี้ยง” ก็เปนอีกกรณีของการทํางานรวมกันที่นาสนใจ เนื่องจากกรณีนี้สะทอน
วิธีคิดแบบเดิมคือหญิงตองพึ่งพาชาย ตองใหชายอุปถัมภ แตความแพรหลายเขา
มาในหมูนักศึกษาผูซึ่งอยูใกลชิดกับ “การศึกษา” ที่คิดกันวาเปนสัญลักษณของการ
ปลดปลอยหญิง หรือเปนเสนทางสูการพึ่งพาตนเอง ก็อธิบายไดดวยบริโภคนิยม 
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โทรศัพทมือถือ กระเปาหลุยสวิตตอง หรือแมกระทั่งรถยนต๑๖ เม่ือเปนบุคคล
ที่นายอมรับแลว ก็จะมีความนาภาคภูมิใจตามมา เน่ืองจากไดกลายเปน
เสมือนสินคาที่ มีคุณภาพ การด้ินรนนี้ นําไปสูการขายรางกายในที่สุด 
นอกจากนี้ สองระดับน้ียังเปนวงจรเสริมกันในแงการขายรางกายอีก น่ันคือ 
ในที่สุดแลว คนก็ตองทําใหตนเปนสินคาที่นาซื้อ เพ่ือใหมีคนมาซื้อบริการ
ตอไป 

(๒) ความเขาใจเกี่ยวกับวัฒนธรรมที่ใหชายเปนใหญและการผลิตซํ้า
ตนเอง: สําหรับความเขาใจเกี่ยวกับวัฒนธรรมที่ใหชายเปนใหญน้ัน ไดกลาว
บรรยายไวแลวขางตน ในสวนนี้จึงกลาวเฉพาะเรื่องของการผลิตซ้ํา 

วัฒนธรรมที่ใหชายเปนใหญไมเพียงเปนพ้ืนฐานของพฤติกรรมและ
ปรากฏการณตางๆ (เชน การมีโสเภณี การประกวดนางงาม หรือความรุนแรง
ในครอบครัว) เทานั้น แตยังเปนสิ่งที่อาศัยพฤติกรรมเหลานั้นมาค้ําจุนตนเอง 
และเม่ือตัวมันเองอยูไดตอไป พฤติกรรมและปรากฏการณตางๆ ก็ถูกผลิต
ออกมาอีก และก็ยอนมาค้ําจุนตัววัฒนธรรมนั้นอีก เปนวงจรไมมีที่สิ้นสุด 
สําหรับในบริบทความสัมพันธทางเพศ คําถามนําสําหรับการพิจารณา
พฤติกรรมและปรากฏการณตางๆ วาจะเปนการชวยค้ําจุนวัฒนธรรมที่ใหชาย
เปนใหญหรือไม ก็คือคําถามวา “สิ่งนั้นจะชวยสงเสริมใหชายมีที่ระบายทาง
เพศมากขึ้นหรือไม” น่ันเอง๑๗  

                                                 
๑๖ วิธีการเปนบุคคลที่นายอมรับนี้ผันแปรไปตามบริบท เชน นักศึกษาในสถาบัน
ประเภทหนึ่งขายตัวเพื่อซื้อหลุยสวิตตอง แตในสถาบันอีกประเภทหนึ่งขายตัวเพื่อ
ซื้อทองใส 
๑๗ ดูเพิ่มเติมใน ปกรณ สิงหสุริยา. (๒๕๔๒). “สิ่งที่ตองรูในการเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิ 
เสรีภาพ และความเสมอภาคของสตรี,” มุสลิมไทม ๑(๔), น.๒๐-๒๒ และ 
(๒๕๔๑). ปญญาชนและปญหาทางเพศในสังคมปจจุบัน (เอกสารนําเสนอใน
การสัมมนาทางวิชาการประจําป ๒๕๔๑ ของชมรมปรัชญาและศาสนาแหงประเทศ
ไทย รวมกับภาควิชาปรัชญาและศาสนา คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร วันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๔๑ ณ อาคาร
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(๓) ความเขาใจเกี่ยวกับการทํางานรวมกันของบริโภคนิยม/เสรีนิยม 
และ อนุรักษนิยม/วัฒนธรรมที่ใหชายเปนใหญ: เม่ือมาถึงจุดนี้ ก็เห็นไดไม
ยากวาทั้งสองทํางานรวมกันไดอยางไร แนวคิดแบบเสรีนิยมที่มาพรอม
บริโภคนิยม (ที่นํามาซึ่งแนวคิดที่วาเพศเปนเรื่องสันทนาการ และการทํา
ตนเองใหเปนสินคา) ทําใหวัยรุนหญิงมีเพศสัมพันธไดโดยงายยิ่งขึ้น ไมวาจะ
ดวยเหตุผลวาเปนความตองการสวนบุคคล หรือการทําตนใหเปนสินคา แต
การที่ยอมมีเพศสัมพันธโดยงายดายเชนนั้นก็คือสงเสริมใหชายมีที่ระบายทาง
เพศมากขึ้น ซ่ึงก็หมายความวาเปนการสนับสนุนวัฒนธรรมที่ใหชายเปนใหญ
ไปในตัว หรือแมกระทั่งการแตงกายโชวเน้ือหนัง สิ่งนี้ก็เปนการสงเสริมให
ชายมีที่ระบายทางเพศมากขึ้น น่ันคือ ระบายผานการจองมอง เม่ือเห็นเชนนี้ 
ก็ไมนาแปลกใจวาในปจจุบัน วัฒนธรรมที่ใหชายเปนใหญแข็งแกรงขึ้นมาก 
และนอกจากนี้แลว ยังมีอีกวิธีหน่ึงที่เสรีนิยมจะปกปองรักษาวัฒนธรรมที่ให
ชายเปนใหญ น่ันก็คือ นําแนวคิดเรื่องสิทธิสวนบุคคลมาขัดขวางการ
แทรกแซงตางๆ ที่จะแกไขวัฒนธรรมที่ใหชายเปนใหญน่ันเอง 

********** 
กรอบแนวคิดที่ไดน้ีสามารถนําไปใชเปนพ้ืนฐานในการทําความเขาใจ

วัฒนธรรมทางเพศในปจจุบัน และยังสามารถนําไปใชในเชิงจริยศาสตร 
กลาวคือ ใชการประเมินคาพฤติกรรมในดานความสัมพันธทางเพศวาควร
หรือไม  

ในมุมหน่ึง กรอบแนวคิดที่ไดน้ันเปนเรื่องที่คอนขางซับซอน “คนหัว
กาวหนา” ที่มีแนวคิดแบบบริโภคนิยม/เสรีนิยม อาจจะเปดกวางรับรูปแบบ
ความสัมพันธทางเพศที่หลากหลาย เชน การมีเพศสัมพันธกอนแตงงาน การ
มีเพศสัมพันธกับคนเพิ่งรูจัก และอาจจะยอมรับแมกระทั่งการคาประเวณี และ
กลาวประณามผูที่ ไม เห็นดวยวาเปนพวกอนุ รักษนิยม แตการณกลับ

                                                                                                                  
วิจัยและศึกษาตอเนื่องสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิ
โรฒ ประสานมิตร กรุงเทพฯ) 
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กลายเปนวาความสมัยใหมอยางที่สุดนี้ก็คือสิ่งที่สนับสนุนฝายอนุรักษนิยม
น่ันเอง 

ในทางกลับกัน หากอาศัยกรอบแนวคิดที่ไดน้ีแลว เราอาจจะดูเปน
พวกอนุรักษนิยม เพราะเราจะเห็นวาแมการแตงตัวโชวเน้ือหนัง หรือการจับ
มือถือแขน ก็เปนเรื่องไมสมควรแลว เน่ืองจากพฤติกรรมเหลานี้จะชวย
สงเสริมใหชายมีที่ระบายทางเพศมากขึ้น แตในอันที่จริงแลว ความไมเห็น
ดวยดังกลาวกลับเปนการตอสูกับอนุรักษนิยม อันเปนการตอสูที่เสียเปรียบ 
เพราะวาอนุรักษนิยมมีกําลังหนุนจากบริโภคนิยมและเสรีนิยม ซ่ึงเปนกระแส
หลักของสังคมปจจุบัน  

********** 
ประเด็นสําคัญที่ผูที่จะนํากรอบแนวคิดนี้ไปใชก็คือวาทําอยางไรผูรับ

สารจึงจะเขาใจไดวาจุดมุงหมายก็คือไมใชการยืนยันอนุรักษนิยม แตเปนการ
มุงที่จะหาวิธีที่จะไมสงเสริมใหชายมีที่ระบายทางเพศมากขึ้น  

ตัวอยางความซับซอนก็คือเร่ืองความสัมพันธของการนุงนอยหมนอย
และการขมขืน รศ.เน่ืองนอย บุณยเนตร ชี้วาการเสนอขาวในทํานองที่วา
ผูหญิงถูกขมขืนเพราะวาลักษณะการแตงกายนั้น เปนการสะทอนวัฒนธรรมที่
ใหชายเปนใหญ เน่ืองจากเปนการประณามวาการถูกละเมิดเปนความ
รับผิดชอบของผูหญิง ในทํานองที่วาหากไมกระทําเชนนี้ ก็คงไมมีชะตากรรม
ที่นาเศรา๑๘ ประเด็นน้ีสอดคลองกับการทบทวนความเขาใจเกี่ยวกับ
วัฒนธรรมที่ใหชายเปนใหญขางตน น่ันคือ ในสังคมที่ชายเปนใหญ หญิงตอง
รักษาตนเองในขณะที่ชายผูมีอํานาจไมตองคิดถึงการควบคุมตนเอง ผูหญิงจึง
                                                 
๑๘ กลาวในการนําเสนอในหัวขอ "มองรวมและมองตาง : จริยศาสตร ศาสนา 
กับวัฒนธรรมทางเพศยุคใหม" ในการสัมมนาทางวิชาการประจําป ๒๕๔๘ ของ
สมาคมปรัชญาและศาสนาแหงประเทศไทย รวมกับภาควิชาปรัชญาและศาสนา 
คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา เรื่อง ชีวิตและชีวิตที่ดี 
(วันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๘ ณ คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัย
บูรพา บางแสน ชลบุรี) 
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มักเปนฝายถูกตําหนิหรือประณามเมื่อเกิดความผิดหรือความไมสมควรทาง
เพศขึ้น  

ณ จุดนี้ ดูเหมือนขอสรุปจะอยูที่การไมประณามการแตงกายของผูถูก
ละเมิด แตประณามการละเมิดของอาชญากร โดยเฉพาะอยางยิ่งในลักษณะ
การยืนยันหลักการที่วาไมวาผูหญิงจะเปนอยางไร ผูชายก็ไมมีสิทธิที่จะละเมิด 
อยางไรก็ตาม หากการประเมินคาพฤติกรรมตามกรอบแนวคิดที่นําเสนอใน
ที่น้ีใชได โดยเฉพาะองคประกอบเรื่องการไมกระทําสิ่งที่สงเสริมอํานาจของ
ชาย ก็จะปรากฏวาการนุงนอยหมนอยดังในปจจุบันเปนเรื่องไมสมควร 
เน่ืองจากเปนการเพิ่มชองทางการระบายทางเพศของชาย อันไมตางไปจาก
การเพิ่มอํานาจของชายนั่นเอง 

และความซับซอนก็อยูตรงนี้เอง ในทางหนึ่ง เรากลาวไดวาลักษณะ
การแตงกายอยางเปดเผยเปนการสนับสนุนใหมีการขมขืน เพราะวาการแตง
กายแบบดังกลาวยืนยันรักษาวัฒนธรรมที่ ใหชายเปนใหญ  ซ่ึ ง เปน
แหลงกําเนิดอันสําคัญของพฤติกรรมกดขี่ตางๆ รวมถึงการขมขืน และ
แนนอนการกลาวเชนน้ีในที่น้ี ประเด็นสําคัญมิไดเปนการบอกวาผูสวมใสเอง
จะถูกขมขืน แตเปนการบอกวาการสวมใสเชนน้ันจะรักษาสาเหตุแหงการกดขี่
ใหคงอยูและเขมแข็งตอไป ซ่ึงสาเหตุน้ีก็จะไปสําแดงตนตอเหย่ือคนอ่ืนๆ ซ่ึง
อาจเปนคนที่ผูสวมใสไมรูจักก็ได  

แตในอีกทางหนึ่ง การยืนยันวาการแตงกายอยางเปดเผยเปนเรื่องไม
เหมาะสมก็อาจจะถูกเขาใจผิดวาเปนการกลาวตามกรอบวัฒนธรรมที่ใหชาย
เปนใหญที่แบงแยกผูหญิงดี/เลว รวมถึงการประณามผูหญิงที่ถูกละเมิดก็ได 
แตถาถูกเขาใจผิดเชนนั้น ก็ถือวาการประเมินคาดังกลาวประสบความโชคราย
ที่ตองไปสนับสนุนสิ่งที่ตัวมันเองเกิดมาเพื่อแกไข  

สําหรับในกรณีตัวอยางนี้ ประเด็นจึงอยูที่วาทําอยางไรเราจึงจะยืนยัน
หลักการที่วาไมวาผูหญิงจะเปนอยางไร ผูชายก็ไมมีสิทธิที่จะละเมิด ไป
พรอมๆ กับการประเมินคาการกระทําของหญิงที่ไปสงเสริมวัฒนธรรมที่ให
ชายเปนใหญวาไมสมควรนั่นเอง 
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