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Revealing Clothes and (Some) Feminists 
Pagorn Singsuriya* 

 
This article results from an attempt to make sense of the sheer self-

contradiction founded among some Thai feminists with negative and 
emotionally-charged reactions against criticisms about today’s girls and 
women’s revealing clothes despite their explicit opposition to other forms of 
flesh revealing such as in beauty contests, and on covers of men’s magazines. 
With the help of Ankrit Achariyakul’s analysis, an interpretative framework is 
developed, and it is argued that these feminists unknowingly support either 
masculine ontology in disguise of ‘liberal self,’ or patriarchal subjection of 
women through performative practices. An elaborate analysis of the latter draws 
upon ideas of Foucault and Butler, and a report of interview with Apinya 
Feungfoosakul. A suggestion about a proper stance to take on this issue is 
made with a brief reference to the Foucauldian concept of “critical ontology of 
ourselves.” 

                                                 
* Assistant Professor of Humanities Department, Faculty of Social Sciences and 
Humanities, Mahidol University 
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การแตงกายเปดเผยและนักสตรีนิยม 
ปกรณ สิงหสุริยา* 

 
๑. บทนํา 

มีขอสังเกตสวนตัวประการหนึ่งเกี่ยวกับปฏิกริยาทางลบที่มักพบไดในหมู “นัก
สตรีนิยม” ในยามที่มีการแสดงความเห็นเชิงติติงตอลักษณะการแตงกายอันเปดเผย
ของเด็กและหญิงสาวในปจจุบัน ปฏิกริยาดังกลาวกอใหเกิดความสงสัยยิ่ง เน่ืองจากใน
หลายกรณีผูแสดงความไมสบายใจตอคําติติงน้ัน ไดแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาไมเห็น
ดวยกับการเปดเผยเนื้อตัวในลักษณะตางๆ เชน บนเวทีการประกวดนางงาม หรือบน
ปกนิตยสารสําหรับผูชาย บทความนี้มีเปาหมายที่จะพิจารณาปรากฏการณน้ี ทั้งใน
แงมุมของการวิเคราะหทําความเขาใจและวิพากษ แตทั้งน้ีการวิเคราะหวิพากษดังกลาว
ก็อาศัยพ้ืนฐานจากขอมูลเทาที่มี น่ันคือ การสังเกตเห็นปฏิกริยาในตางที่ตางโอกาส
เทานั้น  
 
๒. วิเคราะหฐานคิดเบื้องหลังปฏิกริยา 

ความสงสัยเกี่ยวกับปฏิกริยาของนักสตรีนิยมเหลานั้น ดูจะไดคําตอบหลังจาก
ไดอานบทความเรื่อง “กางเกงเอวต่ํา” : อาวุธในการตอรองพ้ืนที่ทางเพศในสังคมรวม
สมัย ของ อังกฤษ อัจฉริยโสภณ (๒๕๔๘) ซ่ึงใชแนวคิด “สารัตถนิยมเชิงชีววิทยา” 
(biological essentialism) เปนฐานในการวิเคราะหวิพากษ 

 
อังกฤษชี้วาการใสกางเกงเอวต่ํานั้นมีมิติเชิงอํานาจแฝงอยู:  

 
ผูหญิงเองคิดวาเม่ือตนเองสวมใสเสื้อผาที่โชวความเปนหญิงไดน้ัน ก็สามารถ
ครอบครองอํานาจในการชี้นําเพศตรงขาม เปนการเปดประตูไปสูความสัมพันธ
ที่ผูหญิงเปนฝายควบคุม (๒๕๔๘: ๒๐)  

                                                 
* ผูชวยศาสตราจารยประจําภาควิชามนุษยศาสตร คณะสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร 
มหาวิทยาลัยมหิดล 
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คําสําคัญในขอความนี้ไดแก “ความเปนหญิง” และ “การควบคุม” โดยอังกฤษ

นิยาม “ความเปนหญิง” ดวยลักษณะทางสรีระ: 
 

ผูหญิงที่ใสกางเกงเอวต่ําแลวรูสึกม่ันใจ (ทั้งๆ ที่หลายคนไมไดมีสะโพกหรือพุง
ที่นาดูนัก) ก็อาจจะเปนไปไดเน่ืองจากสะโพกของผูหญิงมีความแตกตางอยาง
มากกับของผูชาย สะโพกของผูหญิงผายออกดานขาง ตามหลักสรีระศาสตร
แสดงใหเห็นวาสะโพกของผูหญิงมีไวรอบรับกระดูกเชิงกรานที่ใหญ เน่ืองจาก
สะโพกและบริเวณทองนอยเปนที่อยูของมดลูกและทารก…สะโพกจึงเปน
ตัวแทนสําคัญของความแตกตางระหวางหญิงชาย…เพศหญิงที่ใสกางเกงเอว
ต่ํา…เพ่ือแสดงออกและตอกย้ําอยางรุนแรงวาตนเปนเพศหญิง เพศซึ่งสามารถ
อุมทองและใหกําเนิดบุตรได… (๒๕๔๘: ๒๐) 

 
และนิยาม “การควบคุม” วาเปนเรื่องของการทําตนเปน “ฝายรุก” ซ่ึงการรุกนี้ปรากฏมา
ใน ๒ ลักษณะ ประการแรกเปนเรื่องการสื่อความเชิงสัญลักษณที่อางอิงถึงลักษณะ
กิจกรรมทางเพศ: 
 

…กางเกงเอวต่ําจากวงการเพลงอเมริกันจึงไมใชเร่ืองบังเอิญที่สไตลลิสต
ประจําตัวของนักรองดังสรางสรรคขึ้น แตเปนการคาดคะเนถึงแนวโนมอยาง
ละเอียดถี่ถวน สิ่งที่ตอกย้ําในเรื่องนี้ไดอยางชัดเจนคือทาเตนของนักรองหรือ
นักแสดงที่เปดเผยหนาทองที่แข็งแรงอยางโจงแจง การขยับเขยื้อนหนาทองเร็ว
ถี่เปนจังหวะ ก็นับไดวาเปนการจําลองภาพของการรวมเพศอยางเปดเผย และ
การที่ผูหญิงเปนฝายขยับหนาทองเอวสะโพก ก็ตองการบอกวาเธอเปนฝายคุม
เกมสเพราะโดยปกติ (ตามธรรมชาติ) ของการรวมเพศหนาที่ในการขยับนาจะ
ตกเปนของเพศชาย …การเกงเอวต่ําจึงสื่อสารเรื่องอํานาจบนเตียงของหญิง
ดวยอยางเลี่ยงไมได (๒๕๔๘: ๒๐ - ๒๑) 
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การรุกประการที่ ๒ เปนเรื่องของการกระทําตอรางกายของตน:  
 

การเกงเอวต่ํานับไดวาเปนเครื่องชี้ใหเห็นถึงกระบวนการสังคมที่ไดเปดรับ
อํานาจใหมๆ และหยิบยื่นพ้ืนที่ใหมๆ ในสังคมใหแกเพศหญิง…ผูหญิงจึงใช
กางเกงเอวต่ําสรางรากฐานอํานาจจากการเปดเผยตนเอง…ในที่สาธารณะ และ
ใชเรือนรางนั้นสรางพื้นที่ทางอัตลักษณของตนเองขึ้นมาเพื่อใหเพศตรงขาม
ยอมรับและเขาใจถึงสิทธิที่เทาเทียมในการควบคุมรางกายของตนเองไมใชวา
รางกายผูหญิงเปน “ของ” ใหผูชายควบคุมหรือบงการแตเพียงฝายเดียว 
(๒๕๔๘: ๒๑) 

 
การรุกประการหลังนี้ไดรับการรับรองอยางดีในหมูนักศึกษาอุดมศึกษาอันเปนผูที่
ตระหนักดีวา: 
 

…สิทธิและสถานภาพของผูหญิงสามารถเลื่อนไหลได คือบางครั้งก็เปนฝายตั้ง
รับ บางครั้งก็เปนฝายบุก เน่ืองจากอํานาจในเรือนรางหรือการเปดเผยสิ่งที่ไม
เคยไดเปดเผยมากอนเปนสัญลักษณของอํานาจที่จะปฏิบัติการ “บุก” เพศตรง
ขามไดพอๆ กัน (หรือดิฉันก็อาจจะจีบคุณ…กอนถาตองการ) (๒๕๔๘: ๒๑) 

 
ประเด็นจากการวิเคราะหของอังกฤษที่เห็นวาสามารถนํามาตอบความสงสัย

ที่ตั้งไวแตตนได คือเร่ืองการจัดการกับเน้ือตัวรางกายของตนเอง ปฏิกริยาของนักสตรี
นิยมอันเปนบอเกิดของความสงสัยอาจมีพ้ืนฐานจากความคิดวาแมการประกวด
นางงามหรือการขึ้นปกนิตยสารผูชายตางก็เปนการเปดเผยเนื้อตัวรางกายของผูหญิง 
แตผูกําหนดการใชพ้ืนที่รางกายผูหญิงในกิจกรรมเหลานี้คือผูชาย ในขณะที่การแตง
กายที่เปดเผยเปนการตัดสินใจของตัวผูหญิงเอง ดังน้ัน การติติงการแตงกายดังกลาว
จึงเปนการ “ละเมิด” อํานาจของผูหญิงในการจัดการรางกายของตนเอง  
 

อยางไรก็ตาม การมองอิสระในการแตงกายในฐานะอํานาจในการจัดการกับ
รางกายตนเองเชนน้ีดูจะลอยจากบริบท เน่ืองจากเนนการเลือกตามความปรารถนาโดย
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มิไดพิจารณาที่มาที่ไปของการเลือกและผลที่ตามมาในบริบทวัฒนธรรมที่ลดทอน
ผูหญิงใหเปนวัตถุ หากเปนเชนนี้ ก็ไมตางไปจากการนําแนวคิดเสรีนิยมมาประยุกตใช 
ทั้งที่มีขอวิจารณวา “ตัวตน” ของเสรีนิยมที่มีสารัตถะอยูที่ “อัตตาณัติ” (autonomy) 
หรือ ความเปนตัวของตัวเองและความสามารถในการกําหนดตนเองนั้น เปนแนวคิด
แบบผูชาย (masculine) อันตรงขามกับลักษณะของหญิงที่เนนความผูกพันและเอ้ือ
อาทร (Hekman, 1995: 50) จึงอาจกลาวไดวาแนวทางนี้อาศัยการปฏิเสธความเปน
หญิงเพ่ือใหไดมาซึ่งความเทาเทียมกับชาย 
 

หากพิจารณาในแงน้ี การวิเคราะหของอังกฤษมีมิติที่ลึกกวาดวยการอางถึง
สารัตถะทางชีววิทยาแหงความเปนหญิงในฐานะฐานแหงการชวงชิงอํานาจ ตามการ
วิเคราะหน้ี อิสระในการแตงกายมิไดเปนการทวงสิทธิอันชอบธรรมของ “สัต” (being) ที่
มีสิทธิในการกําหนดตนเอง หากแตเปนการรุกคืบโดยอาศัยลักษณะดานชีวภาพที่
สําคัญตอการดํารงอยูของเผาพันธุมนุษยเพ่ือสรางความชอบธรรมของการไดมาซึ่ง
อํานาจ และใชลักษณะทางสรีระกําหนดทิศทางการใชพ้ืนที่รางกายของตน จะเห็นไดวา
ลักษณะที่สําคัญในการวิเคราะหของอังกฤษก็คือการโยกยายฐานแหงความชอบธรรม
จาก “เพศสภาพ” (gender) มาสู “เพศ” (sex) หรืออีกนัยหน่ึง เปนการอาศัย
ลักษณะเฉพาะทางชีวภาพ (เชน สะโพก) มากกวาลักษณะทางสังคมที่แสดงความเปน
หญิง (เชน ความเอื้ออาทร)  
 

อีกประเด็นหน่ึงที่ปรากฏในการวิเคราะหคือการนิยามอํานาจในแงของการเขา
จํากัดควบคุม (repressive) ดังจะเห็นไดวาการไดคืนมาซึ่งอํานาจในการจัดการรางกาย
ตนเอง ก็คือการที่ผูหญิงไมถูกจํากัดทางเลือกโดยผูอ่ืน และการไดมาซึ่งอํานาจนั้น ก็คือ
การที่ผูหญิงจํากัดการเขาแทรกแซงจากบุคคลอ่ืนเชนกัน ประเด็นเรื่องการเปลี่ยน
เครื่องแบบนักศึกษาเปนแฟชั่นนาจะเปนตัวอยางที่ชัดเจนของการเขากําหนดการใช
รางกายของผูหญิงที่ตองการทั้งสถานภาพทางสังคมในฐานะ “ผูมีการศึกษา” อันเปน
คานิยมที่มีมาชานาน และสภาวะของ “ผูหญิงที่มีเสนหาทางเพศ” ซ่ึงกอเกิดจากกระแส
บริโภคนิยมที่ชี้นําใหคนตัดสินคาจากความชวนใจของรูปลักษณ 
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 สรุปวาการวิเคราะหของอังกฤษชวยใหเห็นวาความคิดเบื้องหลังปฏิกริยาของ
นักสตรีนิยมที่ไมเห็นดวยกับการประกวดนางงามและภาพอนาจาร แตปกปองการแตง
กายอยางเปดเผยตามแฟชั่น นาจะเปนความคิดเกี่ยวกับอํานาจเหนือเน้ือตัวรางกาย
ของตัวผูหญิงเอง หากมีเหตุผลเพียงเทานั้น ก็ดูไมนาสนใจ เน่ืองจากขาดความลุมลึก
ดวยอาศัยฐานคติแบบเสรีนิยมซึ่งมองมนุษยในฐานะที่อยูเหนืออิทธิพลจากบริบทสังคม  
อีกทั้งยังเปนรางทรงของชายที่มุงปฏิเสธความเปนหญิง อยางไรก็ตาม สิ่งน้ีใหความ
สะดวกแกการพิจารณาตอไป เน่ืองจากหากคนเหลานี้ปฏิเสธความเปนหญิงไปเพื่อ 
“ความเปนตัวของตัวเอง” เชนนั้น ก็ทําใหกลาวไดวาพวกเขาระบุเปาหมายที่ตนเปน
ตัวแทนไดโดยอาศัยลักษณะทางกายวิภาคเปนสําคัญ นับเปนจุดบรรจบกับการ
วิเคราะหที่ลุมลึกกวาของอังกฤษที่อางอิง “เพศ” แทน “เพศสภาพ” 
 
๓. พื้นฐานเพื่อการวิพากษ 

อังกฤษวิพากษการชิงพ้ืนที่ทางอํานาจของผูหญิงที่อาศัย “กางเกงเอวต่ํา” เปน
เครื่องมือไวอยางนาฟงดวยการแสดงภาพความเปนไปของสังคมที่สะทอนสถานการณ
ทางอํานาจอันตกต่ําของผูหญิง ซ่ึงดําเนินไปอยางสวนทางกับความแพรหลายของการ
ชวงชิงอํานาจดวยความต่ําของขอบกางเกง รวมถึงความไมเหมาะสมของ “การรุก” 
ดวยการเผยรางกายในฐานะเครื่องมือการชิงพ้ืนที่ในบริบททางสังคมที่ประกอบดวย
ปจจัยตางๆ เชน ความนิยมดานการบริโภคและดานความรุนแรง และยังไดนําสูบทสรุป
โดยอาศัยการตีความเชิงชีววิทยา โดยเฉพาะอยางยิ่งที่เกี่ยวกับการปฏิสัมพันธของเพศ
หญิงและชายอันเปนฐานแหงสายสัมพันธทางสังคม และแนวคิดเรื่อง “ความเปนมนุษย
ที่มีอยูทั้งตัว” ของหญิงและชาย  
 

อยางไรก็ตาม พ้ืนฐานของการวิพากษเหลานี้คือระบบคิดแบบนวยุค 
(modernism) ที่ยังเชื่อใน “สารัตถะ” และ “ความเปนสากล” ของลักษณะบางอยาง (เชน 
“ความเปนหญิง” หรือ “ความเปนมนุษย”) ในสวนตอไปของบทความนี้จะอาศัยระบบ
คิดแบบหลังนวยุค (postmodernism) เพ่ือมุงวิเคราะหตอในประเด็นที่อังกฤษยกขึ้นมา
ซ่ึงอาจใชเปนขอวิจารณนักสตรีนิยมที่เปนตนปญหาเหลานั้น น่ันคือ หากการนุง
กางเกงเอวต่ําอยางแพรหลายในปจจุบันเปนเครื่องบงชี้ถึงการชวงชิงอํานาจในการ
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จัดการรางกายตนเองของผูหญิง แลวทําไมสถานการณในสังคมปจจุบันจึงมิไดสะทอน
ถึงอํานาจเหนือรางกายของตัวผูหญิงเอง แตกลับเปนตรงกันขาม การกดขี่มีเพ่ิมขึ้นทั้ง
ในดานจํานวน ขอบเขต และรูปแบบ  

 
ประเด็นที่เปนองคประกอบในการวิเคราะหน้ี ไดแก สถานะทางภววิทยาของ 

“เพศ” และ กลไกอํานาจ คําสัมภาษณของ ดร.อภิญญา เฟองฟูสกุล นาจะเปนทางลัดสู
เปาหมายดังกลาวไดเปนอยางดี:  
 

…เรื่องอํานาจ…ฟูโก…พลิกความหมายของมันใหมวาไมไดขึ้นกับตัวบุคคล 
มันเปนสิ่งละเอียดออนกวานี้…สมัยกอนอํานาจถูกมองวาคือการบังคับ ใหใคร
ทําตามใคร แตจริงๆ แลวมันมิใชตรงนั้น สิ่งที่นากลัวคืออํานาจเชิงบวก มันคือ
ความนาอภิรมย ทําใหคนสรางสรรคอะไรหลายๆ อยาง ที่สําคัญคนที่ใชกลับไม
รูสึกวาตัวเองเปนเหยื่อของมัน เชน ผูหญิงกับอุดมการณความเปนแม เมีย มัน
เปนไปในทางบวก เปนแมดีเดน เมียประเสริฐตามคัมภีรตางๆ ผูหญิงสวนมาก
ก็จะยอมรับ เพราะมองไมเห็น และเชื่อวามันมีคามากโดยที่เจาตัวอาจไมรูสึก
ถูกบังคับ ยินยอมพรอมใจ ๑๐๐ เปอรเซ็นต รูสึกวาตัวเองคือผูกระทํา ไมไดถูก
กระทํา…น่ีเปนผลผลิตจากอํานาจในการนิยามถึงความหมาย สิ่งไหนดี สิ่งไหน
งาม จริง ไมจริง ชายหรือหญิง ตางก็ถูกใหความหมาย ดูๆ ไปก็รูสึกวาเปนจริง
ตามธรรมชาติที่กําหนดให เชน รางกาย ผูหญิง ผูชาย มีความเปนหญิง เปน
ชายตามธรรมชาติกําหนด …(พจวรรณ พันธจินดา และ เอกรัฐ เลาหทัยวา
นิชย, ๒๕๔๘: ๔) 

 
แนวคิดสําคัญในยอหนาดังกลาวมี ๒ ประการ ไดแก สถานะความเปนสิ่งสรางทาง
สังคม (social construction) ของ “เพศ” และ กลไกดานบวกของอํานาจ ทั้งสองมี
ความสัมพันธกัน ดังจะไดเห็นตอไปวากลไกดานบวกของอํานาจมีบทบาทสําคัญในการ
สรางความเปนเพศอยางมีประสิทธิภาพไมแพ หรือกระทั่งมากกวาวิธีการเขาจํากัด
บังคับ 
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แนวคิดประการแรกสรางปญหาใหแกการเคลื่อนไหวทางการเมืองแบบสตรี
นิยมที่อาศัยฐานคติของ “มูลฐานนิยมทางชีววิทยา” (biological foundationalism) ซ่ึงมี
ความสัมพันธกับ “สารัตถนิยมทางชีววิทยา” การเคลื่อนไหวเชนนี้ใชอัตลักษณความ
เปนผูหญิงเปนมูลบท (basic premise) ของการเคลื่อนไหว อันมีเอกภาพไดดวยการ
อางถึงลักษณะอันเปนสากลขามวัฒนธรรมของความเปนผูหญิงและการกดขี่ของชาย 
(Butler, 1999: 19)  

 
ความเปนผูหญิงน้ีนิยามเชิงชีววิทยามากกวาจะเปนเชิงสังคม ซ่ึงสอดคลองกับ

แนวการแบงแยกระหวาง “ธรรมชาติ/วัฒนธรรม” หรืออีกนัยหนึ่ง ความเปนผูหญิงน้ีอาง
ถึง “เพศ” อันเปนลักษณะทางสรีระ หาไดอางถึง “เพศสภาพ” ไม ประเด็นนี้ชวยใหเห็น
ไดวา เพศสภาพอันเปนลักษณะที่สื่อความหมายถึงความเปนชาย/หญิง เปนเพียงการ
ตีความรางกายที่มีอยูกอนสังคม (presocial) เพศสภาพอาจผันแปรไปตามกาลเทศะ 
แตเพศนั้นติดตัวเสมอ ดวยเหตุน้ี เพศสภาพจึงมิไดมีความสัมพันธเชิงสาเหตุและผล 
(causality) กับเพศ ความไมสืบเน่ืองกัน (discontinuity) ระหวางเพศและเพศสภาพทํา
ใหอธิบายปรากฏการณบางอยางได เชน “กระเทย” (ผูชายที่ทําตนแบบหญิง) คือ 
บุคคลที่มีรางกายเปนเพศชาย แตมีเพศสภาพเปนหญิง (Butler, 1999: 9 - 10)  
 

ความไมสืบเน่ืองนี้เปนประโยชนตอการเคลื่อนไหวแบบสตรีนิยม เน่ืองจากชวย
ตอบโตแนวคิด “เหตุวิสัยทางชีววิทยา” (biological determinism) ซ่ึงชี้วาเพศสภาพที่
ระบุวาผูหญิงตางมีกัน (เชน ความออนแอ ความไรเหตุผล) เปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมได 
เน่ืองจากถูกกําหนดดวยลักษณะทางชีววิทยาของเพศหญิง อันเปนธรรมชาติที่ไมอาจ
เปลี่ยนแปลง แนวคิดนี้จึงสามารถใชเพ่ือใหความชอบธรรมแกความไมเทาเทียมหรือ
การกีดกันผูหญิงได (Tremain, 2001: 625) การแบงแยก “เพศ/เพศสภาพ” จึง
กลายเปนกรอบแนวคิดที่สตรีนิยมใชเพ่ืออธิบายรูปแบบทางวัฒนธรรมบางอยางที่สราง
เพศสภาพ หรือตีความเพศหญิงในลักษณะที่กอใหเกิดปรากฏการณการกดขี่อยางเปน
สากล (Tremain,2001: 624) 
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จูดิธ บัทเลอร (Judith Butler, 1999: 4) ซ่ึงเปนนักสตรีนิยมที่มีอิทธิพลอยาง
สําคัญ โดยเฉพาะอยางยิ่งจากผลงานเรื่อง “Gender Trouble” ไดอาศัยความคิดของ มิ
เกล ฟูโก (Michel Foucault) ตั้งคําถามเกี่ยวกับการเคลื่อนไหวทางการเมืองแบบสตรี
นิยมในฐานะตัวแทน (representation) ของผูหญิงที่ใช “เพศ” เปนมูลบท โดยชี้วาการ
เปน “ตัวแทน” มีนัยยะวามี “องคประธาน” (subject) ซ่ึงตัวแทนดําเนินการในนามของ
เขาเหลานั้น ประเด็นก็คือการจะระบุไดวาตนเปนตัวแทนใครนั้นหมายความวาจะตอง
ระบุไดวาใครเปนองคประธาน การเปนตัวแทนจึง “ผลิต” องคประธาน การเคลื่อนไหว
ของสตรีนิยมในลักษณะนี้จึงไมตางจากสถาบันทางอํานาจอื่นๆ เชน แพทย 
กระบวนการยุติธรรม ที่สรางองคประธานขึ้นมา เชน “คนสุขภาพดี/คนปวย” “พลเมือง
ดี/อาชญากร” องคประธานเหลานี้ยอมอยูใตอาณัติของอํานาจเนื่องจากตองถูกสรางให
เปนไปตามลักษณะที่อํานาจนั้นกําหนด  

 
นอกเหนือจากการปดกั้นหรือมองขามกลุมผูหญิงที่ไมเขาลักษณะที่การ

เคลื่อนไหวดังกลาวถือวาตนเปนตัวแทนแลว คําถามสําคัญที่บัทเลอรตั้งกับการ
เคลื่อนไหวน้ีก็คือเปนไปไดหรือไมที่การเคลื่อนไหวน้ีจะสรางองคประธาน …along a 
differential axis of domination or … subjects who are presumed to be masculine 
(Judith Butler, 1999: 5) น่ันคือ องคประธานที่สรางเปนเพียงรางทรงที่ปรุงแตงใหม
ของระบบที่กดขี่ หากเปนเชนนั้น แทนที่จะเขาทาทาย การเคลื่อนไหวก็จะกลับชวย
ขยายอํานาจระบบที่กดขี่น้ัน 

 
คําตอบคือเปนไปไดและเปนไปแลว ประตูที่เปดโอกาสใหอํานาจนั้นแอบแฝง

เขามาก็คือ “เพศ” น่ันเอง การเคลื่อนไหวแบบสตรีนิยมขางตนมุงตอสูและเขาจัดการ
กับ “เพศสภาพ” แตหาตระหนักไมวา “เพศ” ที่ใชสรางเอกภาพใหแกการเคลื่อนไหวน้ัน
ถูกกําหนดโดยเพศสภาพ (gendered) กลาวคือ แทนที่เพศสภาพจะเปนการตีความ
เพศที่มีอยูเองเหนือวัฒนธรรม เพศกลับเปนสิ่งสรางของเพศสภาพ ตรรกะนี้เปนไปใน
ทํานองเดียวกับความสัมพันธระหวาง “ตัวแทน” และ “องคประธาน” ในอันที่จะ
ประยุกตใช “เพศสภาพ” ได ก็ตองมีมาตรฐานในการกําหนดเสียกอนวาอะไรคือ “เพศ” 
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ที่เพศสภาพนั้นจะเขาใหความหมาย “เพศ” จึงเปนผลผลิตของวาทกรรมไมตางไปจาก
เพศสภาพ (Butler, 1999: 11)  

 
แนวคิดเรื่องผลผลิตทางวาทกรรมของฟูโกไปไกลกวานั้น เน่ืองจากแมแต 

“ตัวตน” (self) ที่มนุษยมีก็เปนเพียงสิ่งสรางของสังคม ในอันที่จริงแลว “ตัวตน” หามีไม 
มีแต “องคประธาน” (“subject”) ซ่ึงครองทั้ง ๒ ความหมายที่เกิดจากความกํากวมของ
คํานี้ น่ันคือ “subject to” (“ขึ้นอยูกับ”) และ “subjectivity” (“อัตภาวะ”) ดังที่ฟูโกกลาว
ไว:  

 
There are two meanings of the word “subject”: subject to someone else 
by control and dependence and tied to his own identity by a conscience 
or self-knowledge. (Foucault, 1994: 130)  
 

และ ๒ ความหมายนี้ก็สอดคลองกับลักษณะ ๒ ประการของกลไกทางอํานาจ คือ ดาน
การเขาจํากัดควบคุม และ ดานการผลิตผล (productive) (หรือ “ดานบวก”) บุคคล
ขึ้นอยูกับความสัมพันธทางอํานาจ (power relations) ตางๆ ที่เขามากําหนดควบคุม
รางกายของเขาใหเปนไปตาม “ที่เหมาะที่ควร” แตในขณะเดียวกันการเขามาแทรกแซง
น้ันก็ทําใหเขา “รู” วาเขาคือใคร หรืออีกนัยหน่ึง “บอกความจริงเกี่ยวกับตนเอง” 
(Foucault, 1994: 95) สิ่งน้ีมีนัยยะวาไมใชแตผูอ่ืนเทานั้นที่จะบังคับใชอํานาจตอบุคคล 
แตเจาตัวเองก็จะบังคับใชอํานาจนั้นตอตนเองเพ่ือใหมีลักษณะเปนไปตาม“สิ่งที่เขา
เปน” ซ่ึงก็คืออัตภาวะที่สรางขึ้นโดยอํานาจนั่นเอง น่ีคือ “ความอภิรมย” ที่ ดร.อภิญญา
กลาวถึง และน่ีก็แสดงถึงประสิทธิภาพอันสูงของกลไกอํานาจดานบวก เพราะทําให
บุคคลที่ถูกควบคุมกลายเปนตัวแทนของอํานาจนั้นที่ควบคุมเขา ทําให “รูสึกวาตัวเอง
คือผูกระทํา ไมไดถูกกระทํา” 

 
บัทเลอรเสนอแนวคิดเรื่อง “ความเปนการแสดง” (performativity) ขึ้นมาในสวน

หน่ึงก็เพ่ืออธิบายแงมุมของการที่บุคคลเปนสื่อของอํานาจในการสรางตัวตนของตน อัต
ลักษณเปนการถักทอดวยสัญญะทางกายและเครื่องมือทางวาทกรรมตางๆ ดังน้ัน การ
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ที่บุคคลจะมีอัตลักษณ (หรือเปนองคประธาน) ไดตองอาศัยการแสดงอยางตอเน่ืองไม
วาจะอาศัยกิริยาทาทาง การแสดงออก การประพฤติปฏิบัติ แตทั้งนี้ก็ในวิถีทางที่
อํานาจกําหนด ซ่ึงจะลืมไมไดวาการเขากําหนดนี้อยูในลักษณะของการประกอบอัต
ภาวะ(หรือ ความรูความเขาใจวาตนเปนใคร) เลยทีเดียว (Butler, 1999: 173) ขอความ
น้ีนาจะใหคําอธิบายที่ชัดเจนได: 

 
…gendered body is performative…it has no ontological status apart from 
the various acts which constitute its reality…that reality is fabricated as an 
interior essence, that very interiority is an effect and function of a 
decidedly public and social discourse, the public regulation of fantasy 
through the surface politics of the body…the ‘cause’ of desire, 
gestures and act can be localized within the ‘self’ of the 
actor…(ibid.- ตัวเนนโดยผูเขียนบทความ) 

 
ดวยเหตุน้ีเพศสภาพที่ดูวาเปนสภาวะนั้นแทจริงเปนการกระทําที่มีอยางสม่ําเสมอ: 
 

…the action of gender requires a performance that is repeated. This 
repetition is at once a reenactment and reexperiencing of a set of 
meanings already socially established; and it is the mundane and 
ritualized from of their legitimation. (Butler, 1999: 178 - ตัวเนนโดยบัท
เลอรเอง) 

 
๔. การวิพากษ 
 บัดนี้ นาจะมีฐานความคิดเพียงพอตอการวิเคราะหวาทําไมอํานาจในการ
กําหนดตนเองของผูหญิงในรูปของการแตงกายเปดเผยจึงมิไดนํามาซึ่งอํานาจเหนือ
เน้ือตัวรางกายของตนเองอยางแทจริง ทําไมการรุกดวยสัญลักษณความเปนผูหญิง อัน
ไดแก “สะโพกและทองนอย” จึงมิไดเปนการชิงพ้ืนที่บนรางกายคืนจากการเปน “ของ” 
ใหผูชายหรือผูอ่ืนบงการ  
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ประการแรกที่กลาวไดทันทีก็คือวา “สะโพกและทองนอย” น้ันเปนสัญญะที่

ประกอบดวยความหมายแหงความเปนหญิงไดก็ดวยการปฏิบัติทางวาทกรรม อันเปน
ชุดเดียวกันกับที่สรางเพศหญิงที่ถูกกดขี่ขึ้นมา การแตงกายที่เนนเผยใหเห็นซึ่งสิ่ง
เหลานี้จึงเปนการแสดงโดยอาศัยสัญญะน้ันถักทออัตลักษณความเปนหญิงที่ขึ้นอยูกับ
อํานาจที่ “กดขี่” น้ัน ไมตางจากที่สิ่งอันเปนพ้ืนฐานกวา ไดแก “เพศ” ถูกสรางขึ้นมา
ดวยวาทกรรมที่สราง “เพศสภาพ” ดวยเหตุน้ี การนําสิ่งเหลานี้ออกมาเผยมากยิ่งขึ้นก็
ไมตางจากการขยายอํานาจแหงวาทกรรมใหมากยิ่งขึ้น น่ันคือ เปนการเนนย้ํา (repeat) 
ปฏิบัติซํ้า (reenactment) และ สรางประสบการณซํ้า (reexperience) ซ่ึงชุดของ
ความหมายที่สถาปนาไวดีแลวในสังคม 

 
อํานาจที่กดขี่น้ันสรางอัตภาวะของผูหญิงขึ้นมา ทําใหเกิดความปรารถนาที่จะ 

“เปน” ไปตามนั้น สิ่งน้ีอธิบายไดวาทําไมจึงเปนเรื่องยากที่จะหามผูหญิงมิใหสวม 
“กางเกงเอวต่ํา” หรือทําไมจึงเปนการยากที่จะหามมิใหนักศึกษาหญิงแปลงชุด
เครื่องแบบเปนแฟชั่นเผยรางกาย การหามปราม หรืออํานาจภายนอกที่มาจํากัด ถูก
คนเหลานี้มองอยางหยามเหยียดและขุนเคือง โดยที่หารูไมวาความรูสึกเชนนี้เกิดจาก
การถูกปดกั้นมิใหทําตามความปรารถนาที่ไดมาจากอํานาจที่เขามาอยูเปนตัวตนของ
เขา ดวยเหตุน้ี คํากลาววาการนุง “กางเกงเอวต่ํา” บงถึงความมี “อํานาจ” เหนือเน้ือตัว
รางกายของตนเองของหญิง จึงเปนการกลาวไมครบ เน่ืองจากมิไดบอกใหชัดวา 
“อํานาจ” น้ันคืออํานาจเดียวกับที่ผูกลาวเขาใจไปวากําลังถูกทาทายดวยความต่ําของ
เอว ถือเปนการติดกับไมตางจากการยอมรับ “เพศ” เปนฐานแหงความชอบธรรมในการ
ตอสูกับ “เพศสภาพ” ที่บัทเลอรวิพากษวิจารณ  

ยิ่งผูหญิงแสดงอํานาจเหนือเน้ือตัวรางกายในลักษณะนี้เทาใด อํานาจที่เรียกวา 
“ชายเปนใหญ” ก็ยิ่งมีมากขึ้นเทานั้น หลักฐานยืนยันงายๆ คงอางอิงจากคํากลาวของ
อังกฤษไดวา จะมีผูชายสักกี่คนที่ปฏิเสธกางเกงเอวต่ําวาไมสวยไมนามอง (๒๕๔๘: 
๒๑) อํานาจคือการทําใหผูอ่ืนทําอยางที่ตนตองการได (Foucault, 1994: 34) คงไมมี
ใครปฏิเสธไดวาผูชายตองการเห็นผิวเห็นเนื้อของผูหญิง การเผย “สะโพกและ
ทองนอย” จึงเปนการแสดงชัดถึงการสนองตอบตออํานาจของชาย ในอันที่จริง คํากลาว
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ของอังกฤษนี้ยังมีความดีอีกตรงที่ทําใหนึกถึงคําวา “จองมอง” (gaze) อันเปนหน่ึงใน
เทคนิคที่ฟูโกชี้วาใชในการควบคุมบุคคลใหเปนดังตองการ (Bell, 1993: 34) อํานาจ
การจองมองมิไดเพียงทําให “เด็กหยุดซุกซน” หากแตยังทําให “ผูหญิงอยากโชว” ได
ดวย ดังน้ัน จึงไมนาแปลกใจวาทําไมการนุงเอวต่ํามิชวยใหอํานาจของหญิงดีขึ้นเลย 
มันเปนเพียงการถูกควบคุมแบบนาอภิรมยเทานั้น 
 
๕. ขอแยงการวิพากษ 
 ในสวนนี้เปนการตอบขอแยงที่เปนไปไดตอการวิพากษขางตน ประการแรก ดู
เหมือนมีความขัดแยงภายในบางประการ กลาวคือ หากยอนถึงบางสวนของขอความที่
คัดมาจากบทสัมภาษณ ดร.อภิญญาขางตน อาจมีผูสงสัยวา “ความอภิรมย” จากการ 
“เปนแมดีเดน เมียประเสริฐตามคัมภีรตางๆ “ และ “ความอภิรมย” จากการแตงกายเผย
อวัยวะตาม “นิตยสารแฟชั่นและรายการโทรทัศนตางๆ “ เปนความขัดแยงกันหรือไม 
คําตอบคือไม ดังที่ผูคุนเคยกับการรื้อโครงสราง (deconstruct) คงตระหนักดีวา 
“อนุรักษนิยม vs. เสรีนิยม” หรือ “คุณหญิงระเบียบรัตน vs. ทาทา ยัง” ซ่ึงตางก็ดูเปน
ศัตรูกันน้ัน แทจริงแลวเปนตัวแทนแหงอํานาจเดียวกัน คือ อํานาจแหงชายเปนใหญ*  

 
ขอน้ีแสดงถึงความซับซอนและยากลําบากในการตอสูเพ่ือปลดปลอยตนเองไป

จากอํานาจที่ทําใหเราเปนองคประธาน ดังที่มีขอวิจารณฟูโกวาการตอตานอํานาจที่
ไดผลยังดูจะเปนไปไมได เชน ถามีการผลิตประเภทบางอยางเพิ่มขึ้นมาในวาทกรรม ฟู
โกก็จะชี้วาสิ่งน้ีเปนเครื่องมือในการสรางองคประธาน (ในการ “subject” คน) แตหากมี
การขจัดประเภทบางอยางออกไป ฟูโกก็จะเห็นวาเปนการขยายอํานาจในรูปของการ
กดความเปนปจเจกของบุคคล ดวยเหตุน้ีจึงไมมีทางออกจากวังวนแหงอํานาจนี้ 
(Turner, 1996: 232) เหมือนกับการที่ไมวาคนจะสนับสนุนผูหญิงประเภทที่ “คุณหญิง
ระเบียบรัตน” เปนปากเสียง หรือผูหญิงประเภทที่ “ทาทา ยัง” เปนตัวแทน คนเหลานั้น
ก็ยังใหชายเปนใหญ  

                                                 
* ดู ปกรณ สิงหสุริยา. (๒๕๔๘). โสเภณีถูกกฎหมาย วัฒนธรรมทางเพศ และกรอบแนวคิด
เพื่อการพิจารณา. สหศาสตร ๕ (๒), หนา ๑๑๘ - ๑๔๒. 
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แตทั้งนี้ ในอันที่จริงแลวก็มิไดหมายความวาฟูโกปฏิเสธการดํารงอยูของ

เสรีภาพ ฟูโกกลาววาที่ใดมีอํานาจครอบงํา ที่น้ันยอมมีเสรีภาพ ในอันที่จริง “ครอบงํา” 
จะมีความหมายไมไดหากไมมีผูที่มี “เสรีภาพ” ใหครอบงํา ในทํานองเดียวกัน การทา
ทายอํานาจก็จะมีไมไดถาไมมีการควบคุมตั้งแตตน (Foucault, 1994: 34) การพัฒนา
แนวคิดเกี่ยวกับการปลดปลอยน้ีปรากฏชัดในงานชวงหลังของฟูโก โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในแนวคิดเรื่อง “ภววิทยาแหงตัวเราของเราเชิงประวัติศาสตร” (historical ontology of 
ourselves) ซ่ึงมีคําถามสําคัญประการหนึ่งวาเราถูกประกอบขึ้นเปนองคประธานได
อยางไร ความพยายามในการตอบคําถามดังกลาวถือเปนการ “วิพากษ” เน่ืองจากเปน
การไตถามสิ่งที่ยอมรับไวแลว (เชน “ฉันคือ…”) วิธีน้ีจึงเรียกไดอีกวาเปน “ภววิทยา
แหงตัวเราเชิงวิพากษ” (critical ontology of ourselves) (Foucault, 1994: 55-56) 
คําอธิบายของ ดร.อภิญญา คงใหความกระจางในประเด็นน้ีไดในระดับหน่ึง:  

 
…เราหันมามองตัวเราเองวาเราถูกหลอหลอมมาดวยอํานาจกี่ชนิด อํานาจ
อะไรบาง…อยางนอยในระดับตัวเราก็รูเทาทันตัวเราเอง มันทําใหเราเขาใจ
สถานการณทางสังคม วัฒนธรรม ไมทําใหเราตกเปนเหยื่อในพลังตางๆ แตเรา
ก็ไมสามารถหลุดไปจากสายใยของความหมาย เราเขาใจคนอื่นแคไหน 
สายสัมพันธเชิงอํานาจแบบไหน…(พจวรรณ พันธจินดา และ เอกรัฐ เลาหทัย
วานิชย, ๒๕๔๘: ๔- ตัวเนนโดยผูเขียนบทความ) 

 
ขอความที่เปนตัวเนนชี้วาการปลดปลอยน้ีไมใชเร่ืองงายและไมใชการพลิกผัน 

แตเปนการดิ้นรนในวังวน ซ่ึงวิธีการดิ้นรนในวังวนนี้ก็ยังเปนขอถกเถียงกันอยู แมบัท
เลอรเองก็เห็นตางจากฟูโก*  

 

                                                 
* ดู เชน Catherine Mills. (2003). Contesting the Political: Butler and Foucault on 
Power and Resistance. The Journal of Political Philosophy 11(3), pp. 253 - 272.  
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ประการที่สอง ในเม่ือมนุษยไมมี “ตัวตน” หากแตเปนเพียงผลผลิตของวาท
กรรมทางอํานาจ ตัวเราก็ดูจะเปนเนื้อเดียวกับอํานาจ แตหากเปนเชนนั้นแลว เราจะ
กลาวถึงการทาทายอํานาจไดอยางไร หรือเราจะ “ปลดปลอย” ตนเองไปจากอํานาจได
อยางไร ประเด็นนี้เปนประเด็นที่มักยกมาโตแยงแนวคิดแบบฟูโกกันมาก* อยางไรก็
ตาม ดังที่กลาวไวขางตนแลววาฟูโกชี้วา “เสรีภาพ” เปนสิ่งที่มีควบคูกับอํานาจ 
ประเด็นน้ีจะงายตอการเขาใจหากกลาวถึงการวิเคราะหของ มารก เบเวียร (Mark 
Bevir, 1999)  

 
เบเวียรไดชี้ไววาแมเราไมอาจกลาวไดวาเสรีภาพของบุคคลในความคิดของฟู

โกนั้นอยูระดับเดียวกับของคานท (Kant) อันเปนเสรีภาพที่อยูเหนือความรูสึกและ
บริบทสังคมทั้งมวล แตเราก็ยังกลาวไดวาบุคคลมีสถานะเปน “ผูกระทํา” (agency) ทัง้น้ี
องคประกอบนี้มีแฝงอยูในแนวคิดเกี่ยวกับอํานาจของฟูโกตั้งแตตน โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
ในดานมิติของการผลิตผล กลาวคือ อํานาจในมิติแหงการผลิตผลน้ันจะเปนไปไดก็
ตอเม่ือบุคคลมีฐานะเปนผูกระทํา หรืออีกนัยหน่ึง การจะใหบุคคลเปนตัวแทนอํานาจ 
เลือกกระทําสิ่งตางๆ ในทางที่สอดคลองกับอํานาจได ก็หมายความวาบุคคลนั้นตองมี
อิสระอยูกอน มิฉะน้ันเขาก็จะมิอาจเริ่มแมแตเลือกที่จะกระทําสิ่งใดๆ การยอมรับมิติ
แหงการผลิตผลจึงเปนการยอมรับสมรรถนะการเปนผูกระทําของบุคคลไปในตัว (Bevir, 
1999: 73)  

 
นัยยะดังกลาวชัดขึ้นในการศึกษาชวงหลังของฟูโกที่ทําใหเขาเห็นวามนุษยน้ัน

เขาถือครองสถานะแหงความเปนองคประธาน (subject position) หรือความเปน
ผูกระทํา แตโดยมากมนุษยมักจะใชสถานะดังกลาวในลักษณะของการเปนตัวแทนแหง

                                                 
* เชน Jurgen Habermas. (1987). The Philosophical Discourse of Modernity. Trans. 
Frederick G. Lawrence. Cambridge, Mass: MIT Press. Michael Walzer. (1986). The 
Politics of Michel Foucault. และ Charles Taylor. (1986). Foucault on Freedom and 
Truth. in David Hoy (ed.). Foucault : A Critical Reader. Oxford: Blackwell. ฯลฯ ดูเพิ่ม
ใน Bevir (1999: 82) และ Allen (2000: 129) 
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อํานาจ อยางไรก็ตาม หากมนุษยหันมามีทาทีเชิงวิพากษ โดยเริ่มจากการไตถาม
เกี่ยวกับอัตลักษณของตน หรือ “ภววิทยาแหงตัวของเรา” พวกเขาก็สามารถทาทาย
อํานาจได (Allen, 2000: 125-126)* 

 
สวนบัทเลอรน้ัน ก็ตระหนักดีถึงประเด็นนี้ เขาไดโตแยงดวยการชี้วาขอวิจารณ

น้ีมีฐานคติบนแนวคิดแบบคูตรงขามระหวางเจตจํานงเสรีและเหตุวิสัยที่ใหทางเลือก
เพียงสองทางวาบุคคลเปนผูกําหนดตนเองหรือเปนสิ่งสรางที่ถูกสิ่งอ่ืนกําหนด หากเปน
กรณีแรก ก็จะหมายความวาบุคคลมีความเปนผูกระทํา แตหากเปนกรณีหลัง ก็จะ
หมายความวาบุคคลไมมีสถานะเปนผูกระทํา บัทเลอรใชวิธีร้ือโครงสรางเพ่ือกาวพนคู
ตรงขามดังกลาวดวยการใหความกระจางวาการเปนสิ่งสรางนั้น มิไดหมายความวาถูก
กําหนด แตในอันที่จริงแลวการเปนสิ่งสรางเปนเง่ือนไขของการเปนผูกระทํา หรืออีกนัย
หน่ึง ไมมี “ตัวฉัน” (“I”) นอกวาทกรรม “ตัวฉัน” อันเปนผูกระทํานั้นจะมีได ก็ตอเม่ือ
ไดรับการนิยามจากวาทกรรมแลว (Hekman, 1995: 100) และ “ตัวฉัน” น้ันมีอัตลักษณ
ดํารงอยูเชนนั้นไดก็ดวยวิธีแหงการแสดง (performative) เพ่ือการเนนย้ํา ปฏิบัติซํ้าและ 
สรางประสบการณซํ้าซึ่งชุดแหงความหมายอันเปนฐานแหงอัตลักษณน้ัน บัทเลอรชี้วา
วิธีรักษาไวซ่ึงอํานาจที่กดขี่น้ีเปนประตูสูอิสรภาพในเวลาเดียวกัน การตองลงมืออยาง
ตอเน่ืองเพ่ือรักษาอัตลักษณไว ยอมเปนการแสดงไดวาบุคคลมีอิสระที่จะเลือกใน
จํานวนครั้งที่เทากับการลงมือ กลาวคือ ทุกครั้งที่จะลงมือเขายอมเลือกไดวาจะ “แสดง” 
อยางไร (Schrift, 2000: 158) และนี่ก็คือการรื้อโครงสรางอีกประการของบัทเลอรที่
แสดงการอยูเคียงกันของการถูกกําหนดและการกําหนดตนเอง  

 
๖. สรุป 
 ขอพิจารณาแสดงวาปฏิกริยาของนักสตรีนิยมที่เปนตนปญหานั้น หากเขาใจวา
เปนเรื่องของอํานาจเหนือเน้ือตัวรางกายของตัวผูหญิงเองในลักษณะของเสรีนิยม ก็จะ
กลายเปนวาทาทีน้ีคือฝน (ราย) ที่เปนจริงของบัทเลอร เน่ืองจากการนิยามวาผูหญิง
เปน “สัต” ที่มีอัตตาณัติเปนการสรางใหผูหญิงเปน subjects who are presumed to be 

                                                 
* ดูการโตแยงขอวิจารณตอแนวคิดของฟูโกจากอีกมุมมองใน Hekman (1995: 82-85) 
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masculine แตหากนําการวิเคราะหของอังกฤษที่อาศัยการอางอิงถึง “เพศ” มาชวยเพิ่ม
ความลุมลึก ก็ยังคงประสบปญหาตรงที่ “เพศ” น้ีก็เปนผลผลิตทางวาทกรรมที่เกิดจาก
อํานาจอันกดขี่ผูหญิง การนําผลผลิตของวาทกรรมมาทาทายวาทกรรมที่เปนที่มาจึง
เปนเรื่องที่เปนไปไมได* ในทางตรงขามการใส “กางเกงเอวต่ํา” กลับเปนการแสดงที่
เนนย้ําความสัมพันธทางอํานาจเดิมที่หญิงตองตอบสนองความปรารถนาทางเพศของ
ชาย การที่บรรดาผูหญิงรูจักตนเอง (หรือภววิทยาแหงตัวเรา) วาอยูในความสัมพันธ
ทางอํานาจนี้ นาจะเปนจุดเริ่มตนของการตอสูกับอํานาจที่มากดขี่ โดยเฉพาะอยางยิ่ง 

                                                 
* ดร.อภิญญากลาวถึง "การเมืองเชิงสัญลักษณ" ในฐานะเครื่องมือในการตอสูที่อาศัย
ความหมายของวาทกรรมเอง ซึ่งเครื่องมือนี้จะ "ลอเลน" กับสัญญะในชุดของความหมายที่
สถาปนาดีแลวในสังคมโดย: 
 

…ใชสัญลักษณเกาที่เคยครอบงํามาสรางความหมายใหม มันทําใหความเคยชินของ
เราถูกกระแทก เชน กระบวนการเกยเลสเบี้ยนในตะวันตก อยางพวกเกยที่แตงตัว
เปน NEO-NAZI สวมรองเทาบูธสูง โกนหัว นั่งรถแหไปทั่วเมือง ซึ่งความหมายของ
สัญลักษณ NEO-NAZI คือ HYPERMASCULINITY ความเปนผูชายแบบแข็งๆ 
แกรงกราว แบบสุดโตง แตทําทาทางตุงต้ิงโดยพวกเกย …(พจวรรณ พันธจินดา 
และ เอกรัฐ เลาหทัยวานิชย, ๒๕๔๘: ๔) 

 
อยางไรก็ตาม ยังอาจตั้งคําถามเกี่ยวกับวิธีการนี้ได บัทเลอรเคยใชเรื่อง "ชายแตง

หญิง" (drag) เพื่อ "กระแทก" ความเคยชินในทํานองนี้ใน Gender Trouble แตในบทนําการ
ตีพิมพเนื่องในโอกาสครบรอบ ๑๐ ป เขาชี้วาการยกเรื่อง "ชายแตงหญิง" เพื่อแสดง "การใช
สัญลักษณเกาที่เคยครอบงํามาสรางความหมายใหม" นั้น มิไดมีเปาหมายในอันที่จะยกให
การกระทําในลักษณะนี้เปนแมแบบในการเคลื่อนไหวทางการเมือง แตเปนการยกตัวอยาง
เพื่อสั่นคลอนความเชื่อในความเปนจริงทางธรรมชาติของเพศ (Butler, 1999: xxii)  

อนึ่ง ในบทสัมภาษณมีหลายๆ จุดที่ดูจะบงชี้วา ดร.อภิญญา รับรูเกี่ยวกับประเด็นนี้ 
แตดวยขอจํากัดทางพื้นที่จึงมิอาจอภิปรายรายละเอียดได แตประเด็นที่ตองการจะชี้ก็คือวา
การใส “กางเกงเอวต่ํา” มิไดเปนการลอเลนกับวาทกรรมเลย เนื่องจากเปนการแสดง
ซึ่งสัญญะในลักษณะที่ไมขัดแยงกับความหมายเดิม 
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ในบริบทสังคมบริโภคปจจุบันที่มุงเปลี่ยนใหทุกสิ่งเปนสินคาและความบันเทิง อันมีสวน
สําคัญในการทําใหผูหญิงกลายเปนวัตถุสําหรับการเสพ การไมแสดงตาม “ความ
ปรารถนา” ที่ถูกกําหนดโดยอํานาจนั้นดวยการไมเพ่ิมอํานาจการสนองความปรารถนา
ทางเพศของชาย นาจะเปนการวิธีการเพิ่มอํานาจใหแกผูหญิงที่แทจริงมากกวา แมวา
จะเปนการรุกที่ขาดความนาอภิรมยก็ตาม 
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